TANULSAGOK AZ ELMULT EVBOL —
- TEENDOK A HATRALEVO HOSSZU EVBEN

2004 — a fordulatok éve

E hosszabb tanulmany megprobalja szamba venni a 2004-es esztendd zaklatott eseményei
mogott kimutathatd Gsszefiiggések némelyikének jelentdségét. Nem tartottuk feladatunknak
sem a szoba hozott torténések pontos dokumentalasat, sem az egykoru események részletes
bemutatasat. Ugy véljiik, akik ezt az irast olvassak, pontosan tisztiban vannak a targyszerii
részletekkel, nem szorulnak ra a kronikdsoktol elvarhatdo pontos reprodukcid kellékeinek
felvonultatdsara. Ehelyett az alapvetd folyamatok, a hosszabb tavon érvényesiild
kovetkeztetések kimutatdsara koncentraltunk. Az olvasé nem igen fog talalni utald
labjegyzeteket, egyéb forrdsokat sem. Talan elhiszi nekiink, hogy ami igazan fontos volt, azt a
maga idejében mind lelkiismeretesen feldolgoztuk. Maradt a széraz, de koncentralt analizis.
AKki tud, aki szeretne, aki akar — ebbdl is tanulhat.

Az elmult év szokatlanul sok fordulatot produkalt, lényegesen tObbet ¢és
meglepdbbeket, mint amit az atmenet eddigi masfél évtizede alatt megszoktunk. A fordulatok
némelyike hatalmas visszhangot valtott ki, de voltak olyan jellegieck is, amelyek
fontossagukhoz képest roppant gyorsasaggal meriiltek el a feledés strhijében.
Tanulményunkban e sok fordulatbol azokat emeljiik ki, amelyekrél ugy wvéljik, hogy
megfeleld0 mértékben ¢és egyiittesen érzékeltetik 2004 tarsadalmi-gazdasagi-politikai
valtozasainak lényegét. Rendhagy6 esztendd volt, varatlan és nagyon is vart eseményekkel
fliszerezve, meglepd €és kevéssé vart dontésekkel telitizdelve. A sok-sok fordulat azonban
egyiittesen sem hozott 1étre olyan viszonyokat, amelyek nyoman azt mondhatnank: ez volt az
igazi fordulat éve.

Az év egészét tekintve természetesen a legnagyobb valtozast az a fordulat jelentette,
amely a miniszterelnok-cserével jart egyiitt, s az elemzéseket olvasgatva az a benyomasunk,
mintha e radikalis fordulatot valami jotékony feledékenység jegyében elszigetelnénk a tobbi
valtozastol. Még feltlinébb az a tény, hogy bar az egyes fordulatokbol boséggel lehetett volna
— idejekoran — tanulni, a hazai politikai osztaly hagyomanyos hibaja ismét kiiitkozott: a
nyilvanvalo tévedésekbdl, kudarcokbol vald tanuldsra képtelenség ezuttal is fOszabalyként
érvényesiilt.

frasunk egyik - talan legfontosabb elére bocsatandd - végkovetkeztetése tehat éppen

az, hogy a fordulatok lényegét a megértésiikre leginkabb hivatottak idoben kevéssé tudtak



megérteni. Tanulsag volt boven, viszont kevesebb tanulni vagyo6 akadt anndl, mint amennyire

feltétlentil sziikség lett volna.

Egy belso kormanyzati fordulat

A janudr elején szabadsagarol hazatért Medgyessy Péter statarialis modon — még az elséd
kormanyiilés elétt — levaltotta pénziigyminiszterét, Laszlo Csabat, és helyette — februdr 15-1
belépéssel — korabbi kabinetfonokét, Draskovics Tibort nevezte ki. A hivatalos kozlemény
szerint a menesztést az indokolta, hogy az allamhaztartds 2003. évi hidnyanak ismertté valt
adata 80 milliard forinttal meghaladta a decemberben elézetesen kozoltet. A helyzet azonban
ennél gazdasagilag és politikailag is bonyolultabb volt. (A 2003. évi allamhaztartasi hiany
addigra ugyanis mar meg¢lte a sokadik modositast, akarcsak a 2002. évi — ezért Laszld Csabat
koréabban is fel lehetett volna allitani.)

A kiilfoldi befektetok 2003. november végén bekovetkezett bizalomvesztését a
jegybank 3 szazalékpontos kamatemeléssel probalta ellensulyozni, amit koltségvetési oldalrol
is meg kellett tAmogatni. A szdmok azonban makacsul nem igazodtak ehhez az igényhez,
ezért személyi aldozatra volt sziikkség. A kijelolt biinbak Laszlo Csaba lett, akinek semmi
politikai hattere nem volt, csak a miniszterelnok tartotta, s aki éppen ezért feltétlen
engedelmességgel tartozott a kormanyfonek. Tulajdonképpen Medgyessy Péternek kellett
volna tavoznia, mert az ¢ feleldtlen, rossz, kivarasokkal taktikazgatni probalkozo
gazdasagpolitikdja sodorta el a 2003. évi koltségvetést is, €s veszélyeztette erdsen a 2004. évi
teljesitését. Laszld6 Csaba a végrehajtd szerepét toltdtte be, akire a miniszterelndk a sajat
felel0sségét raldesolte. Tette azért is, mert igy lehetdsége nyilt arra, hogy az 4j lappal inditott
pénziigyminiszter révén lazitson a szamara kellemetlen ,,munkafeltételeken”. Egyfeldl leadta
a gazdasagpolitikaért viselt felelosséget - ezt Draskovics Tiborral kozolte is -, s igy tovabb
mozdulhatott az altala is megkedvelt elnoki szerep felé. Masfeldl anélkiil lehetett modositani a
2004. évi koltségvetést, hogy a kormanyfo bevallotta volna a kdltségvetési tervezési munka
teljes csddjét, azt, hogy a 3,8 szazalékos GDP aranyos hiannyal elfogadott 2004. évi
allamhdaztartasi tervezet tarthatatlan.

Az 0j pénziigyminiszter a hidny mértékét 4,6 %-ra emelte, ami akkor nyugtatdlag
hatott a befektetokre. Az el6z6 év végén bejelentett 35 milliard forintos vagast Draskovics
Tibor tovabbi 120 milliard forinttal toldotta meg, ami afaval egyiitt 185 millidrd forintos
kiigazitast jelentett. S nem utolso sorban az 0j kulcsminiszterrel lehetdség nyilt a 2003. nyaran
elkapkodottan bejelentett 2008-as eurdovezeti csatlakozasi datum feliilvizsgalatara, ami a

szigoru kritériumoknak valé megfelelés lassuibb, nyugodtabb palyajat vetitette elore.



De nemcsak a koltségvetésrdl volt sz6 — bar a felszinen mindenki errdl fecsegett. A
vartnal, a bejelentettnél joval nagyobb koltségvetési hiany mogott a megcsuszott palyaja
egész magyar gazdasag huzodott meg, amivel szemben a befektetok joggal fejezték ki
bizalmatlansagukat. A jegybank a tomeges kivonulds megakadalyozasa érdekében emelte
meg a kamatszintet —, aminek mértéke arra utalt, mintha 6sszeoml6félben lenne a gazdasag.
Errél nem volt sz6. A jegybank kétségteleniil talteljesitett, hiszen — mértékadd vélemények
szerint — a hosszu lejarata befektetéseknek csak az 6t szdzaléka mozdult meg.

Raadésul ez a torés akkor kovetkezett be, amikor mar kezdtek kirajzoldédni a magyar
gazdasag javulo fundamentumai. Egy dolog, hogy a nemzetkozi befektetok késve realizaltdk a
folyamatokat, akkor kezdték meg a kivonulast, amikor erre mar joval kevesebb okuk volt,
mint akar fél évvel kordbban. A jegybank azonban napra készen tisztdban volt a magyar
gazdasagban lezajlo folyamatokkal, a javulo tendencidkkal, ami a fundamentumok oldalarol
kérddjelezte meg az MNB 3 szadzalékpontos emelését. Ezt arra hivatkozva lépte meg a
jegybank, hogy enélkiil nem latja teljesiilonek a 2005. decemberére kitlizott inflacios célt.

Ilyen értelemben a 2004-es esztendé mdar 2003 végén elkezdodott — a kiilfoldi
befektetok jelzése €s az arra adott jegybanki valasz nyoman, ami — el6re lathatéan —
felboritotta a 2004. évi koltségvetést, mas oldalrol pedig éles megvilagitasba helyezte az
addigi gazdasagpolitika kudarcat, amennyiben annak eredményeire a kiilfoldi befektetok
nemet mondtak. A gazdasagpolitika kudarcar6l azonban senki nem beszélt, senki nem mert
beszélni, mert az Medgyessy Péter kozvetlen kritikajat jelentette volna, és egyben a
miniszterelnokkel szembeni bizalommegvonas jele lett volna. Ismét beigazolddott az, hogy a
feltétlen hit, a kétségek nélkiili elfogadas, sulyos arat kovetel magénak.

Mint mar erre utaltunk, minden politikai fordulat értelmét az adja meg, amennyit az
érintettek  tanulni  tudnak a  kikényszeriilt  valtozdsokbol. Magyarorszagon a
pénziigyminiszterek cseréje az elmult évtizedekben sokkal tobbet jelentett, mint egyszera
minisztervaltast. A legtobbszor szamot tevd gazdasagpolitikai fordulatok kezdetét is jelezte.
(Megérné egyszer az elmult tizendt-hisz év kormdényzat-torténetét abban a metszetben
attekinteni, mikor, melyik pénziigyminiszter Iépett, s kinek a helyére, miféle
kovetkezményekkel...) Draskovics belépdje, s a folytatds nem volt éppen rossz. S6t. Végsod
soron nemcsak megnyugtatdo megoldasnak tetszett, de a kormanyzat egészében is el6bb-utdbb
tudatosodni kezdett a 1ényegesen szigorubb, feszesebb pénziigypolitika hatdrozott kezdete.
Mégis, ugy véljiik, az ) pénziigyminiszteri belépo lehetOséget teremtett volna arra, hogy a
koradbbiakhoz képest sokkal szélesebb politikai feliileten tudatositsdk egy hatarozottan uj,

szamos lényeges ponton megvaltoztatando gazdasagpolitika sziikségességét. Ezt a lehetdséget



akkor elszalasztottak, pontosabban akkor is elszalasztottdk — a Medgyessy-kormany alatt

sokadszor.

Evadnyit6 beszéd — meglepetésekkel

A miniszterelnok - tartvan magat elézetes igéretéhez -, ebben az évben is megtartotta a
parlamenti szezonnyitds napjahoz kapcsolt, altalanos politikai értékeld beszédét. Nem
allithatd, hogy fellépését nem eldzte meg az atlagost joval meghaladé szintii varakozas, hiszen
az ¢v elejei interjukbol, valamint a kormanyféi kérnyezetbdl folyamatosan kiszivargott hirek
alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy Medgyessy Péter fordulatértékii bejelentéseket fog
tenni. Szlikebb korben mar negyedéve késziiltek rovidebb-hosszabb stratégiai elemzések és
javaslatok arra nézve, hogyan kellene alapvetden megujitani a kormdnyzati munkat a
ciklusidé masodik felére. Nemcsak a gazdasagi helyzet indokolt volna lathatd és latvanyos
fordulatot, de a kozelgd unios csatlakozas torténelmi datuma, majd pedig a nyari erépréoba, az
uniés valasztds is azt igényelte, hogy kormanyzati oldalon a kordbbiakhoz képest
hatarozottabb, nagyobb tarsadalmi tdmogatottsaggal kecsegtetd fellépéssel alapozzak meg a
politikai évad kezdetét. A varakozasok feldl tehat lett volna fogadokészség, a kindlat azonban
tobb mint meglepore sikeredett.

Medgyessy Péter varatlanul olyan, mondhatni alkotmdanyreform-izii javaslatcsomaggal
allt elo, amellyel tényleg sikeriilt mindenkit meglepnie. Javaslatai nem voltak teljesen
elképzelhetetlenek és vadonatjak. Hiszen mind a kdzvetlen elndkvalasztas, mind a kisebb
parlament, mind pedig a kétkamaras képviseleti szisztéma kérdései az elmult tizendt évben
ujbol és 0jbol megfogalmazodtak — hol komolyabb, hol komolytalanabb formakban. (A
javaslatok kozott szerepelt egy olyan pont, amely tobb volt, mint meglepd idea. A partharcok
magas tarsadalmi elutasitottsdgara, valamint az uni6és valasztdsok kivételes torténelmi
szerepére tekintettel a miniszterelnok ugy vélte, hogy a meghatarozo partoknak kozds europai
listaval kellene indulniuk a juniusi valasztasokon. Ezen gunyolodott a késébbiekben - némi
alappal - a politikai sajto egy része tigy, mint az Eurdpai Hazafias Népfront otletén.)

Mindenki azt kezdte feszegetni, miért éppen most valtak a miniszterelnok szdmara
égetden siirgdssé a kozjogi berendezkedés mélyrehatd reformjat érintd Iépések. Kiilondsen
érdekessé valt mindez néhany nap multan, amikor az is kideriilt, hogy a korméanyzé part sem
volt beavatva a kormanyfd innovacidiba, a kisebbik koalicios partner pedig kifejezetten
ellenezte a javaslatokat. Tobben meg is fogalmaztak abbéli gyanujukat, miszerint Medgyessy
Péter az elnoki kormanyzas felé vette az iranyt, de a kovetkezé hetek kozéleti vitai soran

maga a miniszterelndk sem igyekezett eloszlatni e félreértés alapjait. S6t, némileg szokatlan



modon, hetekig kitartott az oOtletei mellett. Tény, azt feltétleniil elérte, hogy a kozfigyelem
hosszabb idé utan megint csak a kormanyzati kezdeményezésre iranyult, ami javitott is
valamit személyes megitélésének tartosan csokkend trendjén. S amig volt energiaja, tiirelme
kitartani kezdeményezései mellett, addig el is tudta érni, hogy koriilotte forogjon a
mindennapi politikai €let.

Marcius elsején Medgyessy Péter taldlkozot kezdeményezett Orban Viktorral, ami
fordulatértékiinek bizonyult. Igaz, e taldlkoz6 része volt annak a sorozatnak, amelynek
jegyében a kormanyfd sorra targyalt a volt miniszterelnokokkel, am ez az alkalom nagyon
latvanyosra sikeredett. MindenekelStt azért, mert vendégét lathatdan teljesen letaglozta az a
tény, hogy e — négyszemkoztinek gondolt — beszélgetés a lehetd legszélesebb nyilvanossag
elott zajlik le. Kamerak, fotosok, ujsagirok hada eldtt kellett kettdjiiknek eszmét cserélni az
orszag dolgairdl. Kétségteleniil, roppant kinos és szokatlan helyzet volt ez, amit mind a két
tabor a késobbiekben a maga szempontjai szerint értelmezetett. A kormanyzati hivok
Medgyessy Pétert 1attak jobbnak €s tigy hitték, hogy korabbi javaslataihoz képest a taldlkozén
megfogalmazott j oOtlet, a nemzeti lobbitanacs - amely kiilf6ldon hangolnd 6ssze a magyar
érdekek képviseletét —, azt sejteti, mintha a tavaszi politikai nagyszezonra tovabbi tervek is
lennének még. Orban Viktor tdbora viszont ugy értékelte e varatlan talalkozot, mint ahol a
vezériiket térbe csaltdk, s 6 éppen legjobb adottsagait illetden mondott cs6dot — Onhibajan
kiviil. Az nem volt tagadhatd, hogy a hiresen tehetséges vitapartner nem tudott mit kezdeni a
kényszer-sziilte nyilvdnos szereplés lehetoségével, am az sem volt vitathatd, hogy
mozgasterét nem éppen egyértelmii eszkozokkel korlatoztak.

Egy honapnyi maganyos kiizdelem utdn Ggy tlint, mintha a kormanyf6 tényleg kezébe
vette volna a hazai politikai folyamatok vezérlését. Am akadt harom olyan, szembetiin
mozzanat, amelynek tanulsdgai mar eleve megeldlegezték e kitorés korlatozott mivoltat.

A miniszterelndki pozicid mogotti  politikai  hattérrél  kidertilt, hogy sokkal
esetlegesebb ¢és torékenyebb annal, mint ahogyan ezt korabban sejteni lehetett; s Medgyessy
Péter feltehetéen ebbdl a helyzetbdl probalt meg elére menekiilni. A javaslatok azonban
nagyon is potcselekvés-jellegiinek hatottak, mivel a politika és a kozélet egészen masutt latta a
korményzati feladatok stirijét, varta ugyan a hatarozott korményzati szandékokat, de azt
mindenekeldtt a gazdasagpolitikdban. S végiil e javaslatokkal a kozjogi populizmus olyan
terepe valt fontossa, amelynek elismertségét a kedvezd kozvélemény-kutatasi adatokkal ideig-
oraig vissza lehetett ugyan igazolni, de nagyon nehéz volt 6sszhangba hozni a rendszervaltas
masfél évtizedének nehezen elfogadtatott alapértékeivel. Lehetett azt mondani, hogy a

lakossag dont6 tobbsége a kormanyfd mellett all, de nagyon is kérdéses volt e tamogatottsag,



mert a politikai osztaly, a szakértéi garnitira, a média nagy része nem tartozott az egyértelmu
tamogatok kozé.

Valésziniileg, ma mar platdinak tekinthetd a felvetés, kinek és mit kellett volna
tanulnia a miniszterelnok tavaszi kisérletezéseinek felemas tapasztalataibol. Mégsem
haszontalan, ha legalabb azokat a dilemmakat listazzuk, amelyekbdl a késObbiek soran is
érdekes kovetkeztetések vonhatoak le. Mikor allhat eld egy miniszterelndk 6nalld politikai
javaslatokkal? Mi lehet az az alkalom és idOpont, amikor abban reménykedhet, hogy a
nagymértékli politikai magany, a hatalmi erdtérben val6 magara maradottsag ellenére is
sikerre viheti Otleteit? Lehetséges-e megfeleld partnerek, elore kalkuldlhato tdmogatdk nélkiil
eredményt elérni? Csak a szoban forgd példanknal maradva: Medgyessy Péter javaslataihoz
legalabb arra sziikség lett volna, hogy a leginkabb érintett miniszterek masnaptol konkrét,
tarcaszinti intézkedésekre lefordithatdé modon tamogassak miniszterelnokiik otleteit. Errdl szo
sem lehetett, mert semmi nem volt elékészitve. (E sorok irdja ezekben a honapokban a
legkevésbé sem tarthatta magat tajékozatlannak a kormanyfé kozvetlen kdrnyezetében folyo
reform-el6késziiletek ligyében. November eleje €s januar vége kozott tucatnyi olyan sziikebb
korti megbeszélésen vettem részt, ahol a kabinet két-hdrom tagja a kormanyfével egyiittesen
készitgette eld a 2004-re tervezhetd stratégiai valtozdsok tartalmat. Késziilt is harom-négy
vitaanyag, s a februdri beszéd eldtt kb. két-harom héttel ugy tlint, mintha Medgyessy Péter
vallalkozna az egyszemélyes nyitds erdprobdjara. Ehhez képest februdri javaslatai olyan
jellegliek voltak, amelyekrél egy arva sz6 nem esett e tobb honapos mihelymunka soran,
viszont az ott leirtakbol szinte semmi sem keriilt be a nyilvanossagra kertilt 6tletekbe...)

Mindezen ellentmondésok ellenére is tigy tlinik, van min eltéprengeni. Nemcsak azon,
hogy a kozvélemény jelentés hanyada néhany hétig meglehetdsen jol fogadta az eldkészitetlen
javaslatok némelyikét. Hanem azon is, hogy a kormanyfo altal felvetett nemzeti lobbitanacs
talan az a fajta meglatas volt, ami talzottan koran jott, de ettél még nagyon is ¢életképes és
fontos intézmény lehet. Talan az elsd évforduld {irtigyén elévehetd lenne, ugysem emlékszik
ra senki...

Medgyessy Péter allamférfinak és torténelmi jelentoségiinek szeretett volna latszani
olyan helyzetben, amikor ennél joval prozaibb jellegii, napi kormanyzati kihivasok sorozatdra
kellett volna rendre valaszolnia. A tavaszi fordulat-kisérlet konkluzidjaként némi cinizmussal
azt vonhatjuk le, hogy a korméanyfd szerencséjére egy egészen mas jellegli, szandéku és
iranyu populizmus még az eldtt tordlte ki a kdzéleti emlékezetbdl a februari 6tleteket, mielott
annak az ellenkez0 hatasai fOliilkerekedtek volna. Bejelentkezett ugyanis a konkurens

populizmus — ezuttal jobbrol.



Peticioval a fordulatért

Marcius 27-én, amikor Orban Viktor, partelndk iinnepélyesen bejelentette a Fidesz
szovetséggé alakuldsanak lezarasat, egyuttal megfogalmazta a programot is a szdvetségi
gylilés ,munka, otthon, biztonsag” harmas jelszavanak szellemében. Meghirdette a
koltségvetési torvény modositasat célzd nemzeti peticidt, amelyre egymillié valasztopolgar
alairadsat varta. Megint az utca oldaldarol kivanta megtamadni a kormanyt, ezittal olyan
sz¢lsobaloldalinak mindsiild kovetelésekkel, amelyek hatasaiban tokéletesen ellentmondtak az
éppen folyd Fidesz-kampanynak. Annak, amely a nemzet eladdsitdsaval vadolta a
Medgyessy-kormanyt. (A csaladi levélszekrényekbe bedobott reklamcédulakkal és a mellékelt
al-csekkel, valamint adossagora felallitasaval rémisztgették az unids valasztasokra késziild
orszaglakokat.)

A peticio alair6i egyébirant nem kevesebbet koveteltek, mint a gydgyszerarak és a
koziizemi dijak befagyasztasat (és altalaban az aremelkedés megallitasat), eurdpai szinti
béreket és nyugdijakat, a munkanélkiiliség felszamolasat, a gyarbezarasok megakadalyozasat
koltségvetési tamogatasokkal, a kis- és kozépvallalkozasok adoterheinek érzékelhetd mértéka
csokkentését, elégséges juttatdsokat sajat otthona megteremtéséhez mindenkinek, a gazdak
kielégitd nagysagl tamogatasat és végiil: mindenféle privatizacio befagyasztasat.

Ez a program az eladosodas lehetséges felporgetésén til azt jelentette, hogy a Fidesz
altal kovacsolt 1) szovetség teljesen elfordul a felelés szakmai politizalastol, és a jobboldal
nevében folytatott politizalast a tarsadalmi kovetelések felhergelésével a szélsOséges
populizmus irdnyaba viszi el. A tanulsagok 6sszegzésekor azonban nem allhatunk meg ezen a
szinten. Mind az MSZP, mind pedig a kormanyzati kommunikacio tett néhany kisérletet arra,
hogy kimutassak a peticioban rejld javaslatok megalapozatlan, inkonzisztens ¢és tarthatatlan
jellegét. Nem allithatd, hogy a jobboldali taborban barmiféle sikereket el tudtak volna érni
mindezzel, igaz, ez nem is lehetett volna realis cél. Az mar inkdbb, hogy a hazai média
kevésbé tabor-kotott szegmenseit — pl. a kereskedelmi radidkat, tévéket -, valamint a leendd
szavazok kozépen elhelyezkedd, nem tulzottan elkdtelezett csoportjait legaldbb folyamatos
kételyekre szoritsdk. De ez nem volt tilzottan sikeresnek mondhato. Nem kevésbé azért, mert
a partoktol fliggetlen szakértok véleménye mindinkabb kiszorul a médiatérbdl, helyiiket a
politika foglalta el, amelynek allitasai a kiviilallok szédmdara hittételi kérdésekkeé
egyszertisodnek le, €s a hatasuk is ennyi.

Mindennek az adja meg a jelentdségét, hogy a kormanyon 1évok a késdbbiekben

szembesiilni voltak kénytelenek azzal a ténnyel, hogy a Fidesz vezetdit e relativ siker, s a



mérsékelt szakmai kudarc inkdbb csak megerdsithette abbéli meggydzddéseikben, miszerint
nemcsak érdemes, de kifejezetten gyiimolcs6z06 is a szocialis demagogiaval valo kacérkodas.
A jovo évi valasztasok elott kifejezetten Iényegbe vagonak tiinik az, hogy a baloldalon
képesek lesznek-e valamit tanulni a peticioval szembeni eredménytelen kiizdelmekbdl. S
ennek a lényege az lesz: hogyan tudnak eredményesen érvelni az érdektelenek millios
csoportjai elott; a sajat hiveket meggy6zd magyarazatokkal valé megelégedettség
mindenképpen kevés lesz. Meg kell tanulniuk hatékonyan elmondani érveiket masféle hazai
politikai kozosségek nyelvén, észjarasai szerint is, s e korok meggydzésében teret kell

engednitik a fliggetlen szakértdi véleményeknek is.

Egy fordulat, aminek a tényleges jelentoségét alig vettiink észre

Késoébbi korok kronikasai szamara egészen bizonyosan 2004. majus elseje lesz az tujkori
magyar torténelem legfontosabb datuma. Hazank végre teljes jog tagjava valhatott az
eurdpai kozosségnek. Sokan reménykedtek abban, hogy a magyar politikai osztaly alkalmas
lesz arra, hogy e kivételes napot tobbféle értelemben is torténelmi fordulattd valtoztassa.
Részben azért, mert az eltelt masfél évtized szakadatlan valtozasai szamos teriileten
csillapodni latszottak, s igy nem volt megalapozatlan az a varakozas, hogy az 1j, torténelmi
kezdetet Ossze lehet kotni a rendszervaltas bizonyos szimbolikus mérleg-megvonasaval.
Szamot lehetett volna vetni mindazzal, hogy meddig jutott a magyar nép a rendszervaltas
folyamatdban, mit végzett el, miben tévedett, s mi az, amit valamennyiiink k&zdsen
megoldandé hatralékaként konyvelhetiink el.

Masrészt az (1) mindség, az egyenrangu tagsagi viszony eleve arra felé kellett volna,
hogy forditsa mindenki figyelmét: mi az, ami a csatlakozas utan mindannyiunkra var. Ritkan
adodik ennyire kivételes pillanat, amikor a programszerii politizalas hitelesen valhat
emelkedetté, tavlatossa, és egy egész népet dsszefogova. Ezt az egyszeri esélyt is sikeriilt 2004
tavaszan elszalasztani. Helyette kaptunk valami haromnapos majalist, fesztivalos-utcabalos
egyveleget, amikor egy hosszi hétvége erejéig mindenki megtaldlhatta a maga nyilvanos
szorakozasi igényének megfeleld rendezvényt — csak éppen a datum torténelmi jelentdségét
nem sikeriilt olyan erejivé tenni, amelyet az valoban megérdemelt volna. A politikai €letben a
szakadatlan kisszeriiség legfeljebb felfiiggesztddott két napra, de megvaltozni sajnos nem
tudott. Az éppen kormanyzok kivételes lehetdséget szalasztottak el Onmaguk ujra
legitimalasara, mutatis mutandis elmondhat6 ugyanez az ellenzéki oldalrdl is.

Az Europai Unidhoz valé csatlakozastol 2004-ben senki jozanul gondolkodé nem vart

csodat. A félelmek halmaza sokakban meg is haladta a reményét. Amit azonban a tarsadalom



majus elsejét kovetéen hamarosan megismerhetett, az a tovabbi liberalizacié nyoman
megjelend olcsd szlovak tej- és  tejtermékek, olcsobb német sorok, olcsobb
importgyiimolcsok. Dragult viszont a cukor, a dohanyaru, a szeszesital €s a személygépkocsi.
Nem kovetkezett be azonban sem a tomeges kiilsé munkahelyvaltas, sem az elvandorléas. Az
EU-forrasok felhasznaldsara irdnyulod palydzatok szama és sikerességének mutatdja viszont
azt jelezte, hogy — az eldzetes aggodalmakkal ellentétben — a tdmogatasra €hes vallalkozdk
megtanultak palyazni. Az év masodik felében végre meglodultak a kiilfoldi mikodotoke-
befektetések is, amelyeket mar az EU-n beliili tagsag piaca €s biztonsaga motivalt.
Mindazonaltal nem kellene olyan kdnnyen beletérédni abba a politikai mulasztasba,
amit a hazai politikai osztaly ekkoriban egyetemlegesen elkdvetett. Ez a nap még a kovetkezo
egy-két-6t—htisz évben is az Gjkori magyar torténelem egyik legkitiintetettebb pillanata lesz.
Eppen ezért, nem artana azon eszelni, hogyan lehetne 2005. majus elsejét, avagy még inkabb:
2006 majus elsejét, a kampany legutolso pillanataiban olyan méltd, ossznemzeti emlékezési
momentummd, felemelo, ontudatot és tartast teremto nappa tenni, ami — s ez letagadhatatlan,
- mindig is azoknak teremt kedvezd lehetdségeket, akik éppen kormanyon vannak. 2006.
majusa még egy ilyen, éppen-pillanat lesz/lehet.... Sapienti sat. Azért, mert egyszer nem
sikeriilt kell6 mértékben, mélységben szitualni egy kivételes torténelmi pillanatot, még nem
ok arra, hogy ez a hiba kdtelezéen megismétlédjon. Lehetne minden évben ahhoz hasonlatos
Eurdpa-napot teremteni, amivel pl. a févaros €s Demszky Gabor kisérletezett éveken

keresztiil, ahogyan az utols6 szovjetkatona tavozasat junius 19-én — méltéan - megiinnepelték.

Fordulat az eréviszonyokban

Janius 13-an eldszor tartottak Magyarorszagon unids valasztast, amelynek eredménye nem
okozott nagy meglepetést, de jelentds belpolitikai fordulatok kezdetét jelentette. A lakossag
nagy rész¢ét ugyan nem sikeriilt meggy6zni e szavazas merdben eltéro és kivételes jellegérol —
igaz, a partok nem is torekedtek erre -, de a kozvélemény-kutatdsokban jo ideje
megmutatkoz6 tendenciakat ezuttal olyan nagy mintan lehetett igazolni, amelynek
eredményét a tovabbiakban nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. A Fidesz meggyozo
folénnyel nyerte meg junius 13-at, s a két kis part is képes volt szimbolikusan megmenteni
sajat - késobbi — reményeit. Az eredmények egyik olvasata tehat az lehetett, hogy az unids
valasztasokon megtort a kétparti valtogazdalkodas felé tartd trend, ¢és esetleg arra is nyilik
valami esé€ly, hogy 2006-ban a legutobbi négyparti felallas stabilizalodik. S amig a négy part
koziil harman is sikeresnek hirdethették magukat, addig a szocialistaknak egyediil kellett a

vesztes szerepét vallalniuk. Kampanyuk is sikertelen volt, egykori bazisuk vészesen fogyni



kezdett, paratlannak tartott szervezettségi erejilkbl semmi sem igazolodott vissza. A
valasztasok elétt hangoztatott varakozéasaikhoz képest mindenképpen nagy volt ez a kudarc,
rdadasul a politikdban a szimbolikus erejli tényeknek bizonyos helyzetekben 6nmagukon joval
talmutat6 jelentdségiik van. Ebben az esetben pedig az a fajta interpretacio, miszerint a juniusi
Fidesz-eredmény 2006-ban akar elsoprd ¢és egyediili gy6zelmet, kétharmados tobbséget is
jelenthetne, bar szakmai szempontbol erds tulzasnak mindsiilt, de mégis szamolni kellett vele.
Azzal, hogy a 2006-ig hatralévé két €v politikai érvrendszerében az unids valasztas
eredménye megkeriilhetetlentil jelenlévd, politika-formald tényezdként hat.

A szocialista vereség meglehetsen alacsony részvétel mellett tortént, azaz megdolt az
a politikai mitosz, miszerint az alacsony részvétel eleve a joval szervezettebb baloldalnak
kedvez. Volt tehat min toprengeni, s volt mit kibeszélni a szocialista vezetoknek. Néhany
napnyi hezitadlds utan a szinfalak mogotti kiizdelmek elsé aldozata a part elndke, Kovacs
Laszlo lett, aki bejelentette, hogy nem fog indulni posztjaért az oktdberi kongresszuson. S
ahogyan erre szamitani lehetett, szinte azonnal megkezdddott, virdgjaba borult a nyilt
utodlasi harc. Amiota az MSZP megalakult még sohasem foglalatoskodott a média, az
elemzOk tomege annyit a szocialistakkal, mint 2004 nyaran. Cikkek, interjuk, javaslatok,
elemzések szazait lehetett olvasni junius kdzepétdl augusztus kdzepéig arrdl, hogy mi varhato
a kormanyzo partnal.

Elnokok, jeloltek, onjeldltek tucatjai jartak az orszagot €s a studiokat, rdadasul ez a
lazas agitacid Osszekapcsolddott azzal a fejleménnyel, hogy Hiller Istvan kozreadta partja
leendé programjanak vitairatat. A nagy politikai hangzavarban szdmos platform,
csoportosulés, lobbicsoport hallatta szavat, s nem tlint nagy batorsagnak ugy vélni, hogy az
MSZP soraiban ezen az 6szon talan tobb is torténik, mint a szokésos elndkvaltassal jaro
ujraigazodasi hullam, esetleg tényleg valaszt keresnek évtizedes, megoldatlan gondjaikra is. A
nyilvanos kiizdelmek anarchikussa valasdnak azonban egészen varatlanul vetett véget egy
olyan fordulat, amely az év legnagyobb politikai meglepetése lett. A partvalsag pillanatokon
beliil kormanyzati valsagga fordult at, ami nem volt elézmények nélkiili, s6t utodlag az is
pontosan nyomon kovethetd, hogy szdmos figyelmeztetd jele volt mar jinius 13-a utan is.
Mégis, az események gyorsasdga, a dontésre hivatott csoportok és személyek latszolagos
felkésziiletlensége, a vilagos politikai beszéd hidnya, a sokoldalt bizalomhiany egylittesen
produkaltak olyan méretii és mélységli belpolitikai valsdgot, amelyre az elmult tizenvalahany

évben nem volt példa hazankban.
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Kormanyfordulat: bukds és megoldas-keresés

Utodlag visszatekintve és végiggondolva: a kormanyvalsag idépontja nem is volt annyira
vartalan. Nyaron minden politikai tényez0 arra késziilt, hogy az 0szi szezonkezdetkor a maga
széja ize szerinti politikai fordulat kezdeményezdje legyen. A Fidesz szerette volna nyari
gyozelmét folyamatos politikai eldnny¢é transzformalni, s érthetd modon abban volt érdekelt,
hogy a megvaltozott erdviszonyok ténye keriiljon a kozéppontba. Az MSZP szerette volna, ha
az 0szi tiszt- €s programujitassal legalabb a versenyképes partner szerepkorébe visszakiizdi
magat. A két kisebb part arra torekedett, hogy a nagy nehezen kikinlodott 6nallosag latszatait
fokozatosan valosdgos Onallosagga alakitsa at. A miniszterelnok pedig szerette volna ott
folytatni, ahol a tavasz derekan kiszaladt a kezébdl az iranyitas: bebizonyitani 6nall6 politikai-
hatalmi tényezdévé valasanak eltokélt szandékat. Jalius végétdl rendre célzott az Oszi,
nagymértékli személyi és strukturdlis atalakitas elkeriilhetetlen mivoltara. Az nem allithato,
hogy egyes lépéseibdl valamint hangoztatott elveibdl kihdmozhatd lett volna valamiféle
atgondolt ¢és kovetkezetes kormanyzati filozofia, de az mindenképpen, hogy a varhato
valtozasok esetleges veszteseit - a tényleges szandékokon messze tGlmutatéoan - sikeriilt
alkalmilag egyetlen taborba Gsszeterelnie.

A kormanyzati oldal part- és egyéb vezetdi a nyar végén mar csak egyetlen dologban
tudtak egyetérteni: meg kell probalni a Medgyessy-nélkiili kormanyzast még mielott végleg
elveszitenék 2006-os ujravalasztdsi reményeiket. Félelmeiket nemigen sikeriilt artikulalt
alternativak jegyében feldolgozni, igaz, magaval a leginkabb érintettel sem igyekeztek azt
megosztani. A végeredmény olyan fejetlenkedésben cstcsosodott ki, amelynek fontos
részleteirdl valdszinii, még nagyon sokaig nem lesz pontos képilink. A 1ényeg azonban nagyon
is vildgossa valt: megszabadulni a kormanyf6tdl — barmi aron, s minél elébb olyan utoédot
talalni, aki legalabb pillanatnyi megoldast jelenthet. Ezen a ponton egészen varatlanul valt
sorsdonto politikai tényezoveé az a faktor, amellyel senki sem szamolt kell6 komolysaggal: a
szocialista part belsd, rejtett vilaga, a tagsag, valamint a kiilonb6zd szintli vezetdtestiiletek
addig elfojtott csalodottsaga ¢€s kiutkeresési eltokéltsége.

A részletek taglalasat mellézve csak arra utalhatunk — és ennek a késdbbiek
szempontjabol még igen nagy jelentdsége lehet -, hogy augusztus 18-25. kozott, néhany
napon beliill jelentésen megvaltoztak a belso viszonyok a szocialista partban. Ennek
kovetkeztében nemcsak Gyurcsany Ferenc egyértelmil és hangos gydzelme valt lehetségessé,
hanem bizonyossa lett az is, hogy az oktoberi tisztujitds gydztesei azok lesznek, akiknek

leginkébb elhiszik a gyokeres valtas szandékat. Ezért az augusztus 18. és az oktdber 15.
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kozotti nyolc hét nagymértékii valtozasait érdemes és sziikséges egyetlen értelmezési keretben
megmutatnunk.

A szocialista part - végveszElyt érezve — megtette mindazokat a személyi, generacios
¢és szimbolikus valtoztatasokat, amelyek kivitelezését csaknem masfél évtizede halogatta mar.
Els6é pillantasra mindez legfeljebb csak a nagyobbik kormanyzo part belsé vilagara kihato
fordulatnak tetszett, am nem kellett nagyobb jostehetség annak eldére jelzéséhez, hogy ez
vadonatuj belpolitikai és versenyfeltételeket teremt az Osszes tObbi szerepld szamara is.
Legtfeljebb abban lehet kiilonbség, hogy melyikiikk mikor, s milyen felismerések jegyében
reagal a valtozasokra.

A Fidesz néhany hétig — némi joggal — azt hihette, hogy az elhuz6d6 kormanyvalsag, s
a nagyaranyu kadercserék elsé szamu haszonélvezdjévé valhat, am ezt a kegyelmi iddszakot
nem sikeriilt kell6 termékenységgel felhasznalnia. Nagyon hamar bebizonyosodott, hogy az uj
korméanyfével kapcsolatos korabbi — masfél éven keresztiil folyamatosan gyakorolt —
imazsrombolo tdmadasok ezuttal nem hozzak meg a vart sikereket. A part vezetdi viszonylag
hamar érzékelték e kudarcot, s keresték azt az alkalmat, amikor a nyar végén elveszitett
politikai kezdeményezd szerepet Ujbol visszavehetnék a lathatéan sziintelen aktivitast
produkaldé 1) miniszterelnoktol. A lehetdséget végiil egy olyan fordulat nyitotta meg,
amelynek valosdgos veszélyeivel a hazai politikai ¢€letben talan senki sem volt kelld
mértékben tisztaban.

Nem allithat6d, hogy cikkek, elemzések szdzai nem foglalatoskodtak volna kielégitd
terjedelemben e szokatlan, s az egész tizendt év valtozasaihoz képest is rendhagyd
valtozassal. Mégis, nem art szembesiilniink azon kérdések soraval sem, amelyeket ezekben a
hetekben sem sikeriilt rendesen foltenni, nemhogy megvalaszolni....

Az augusztus 18-25. kozotti napok milyen mértékben mindsiiltek egy olyan part
dontési képessége valsaganak, amelyik egész addigi torténete soran a konfliktusok
kiegyenlitésére, minimalizdsasara, elkenésére szervezddott, s nem tudott mit kezdeni egy
olyan, nyiltan napvilagra kertilt konfliktussal, mint amilyen aug. 18/19-¢ volt?

A végiil megtalalt megoldas tisztdzott-e barmit is abbol a folyamatosan lappangd
kompetencia-haborubol, hogy ki, kit, mi, mit iranyit? A part a kormanyat, a kormény a partjat,
a part a sajat partbéli pozicioit kormanyzati attételeken keresztiil, avagy a korményzati
formalis ¢és informadlis pozicio-harcok formaljdk a parthierarchia alakuldsat? Ezeket a
kérdéseket az augusztus vége oktober eleje kozotti hat hét fejleményei alapjan mind-mind fel
kellett volna tenni, s legaldbb az ¢érintettek szamara, legalabb beliill elfogadhaté

kompromisszum jegyében megvalaszolni. Nem lathaté érdemi nyoma ilyen jellegi
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erofeszitéseknek. A politikai naivitds vilagaba tartozo, alaptalan reménykedés abban bizni,
hogy mindezek nem keriilnek el6 a kdvetkezd valasztasokig. E sorok irdja ugy véli, hogy ezek
— az imént felsorolt, meg nem oldott — kompetencia-vitdk mar a koztarsasagi elnok
személyének jelolése koriil is elemi erdvel fognak ujra elétorni, ami tovabb rombolja a 2006-
os valasztasi gyOzelem esélyét.

Ki az ar a koalicioban? Milyen mértékben, terjedelemben, mélységben rendezett az a
megallapodas, ami a két partot a 2002-2006 kozotti években egymashoz flizi? Medgyessy
mindezt nagyon is jol érzete azokon a napokon, amikor még abban reménykedett, hogy
megmenekiilhet, ha azt a latszatot tudja kelteni, hogy kormanyf6i székének biztonsagat
elsésorban ¢és kizarolag a kisebbik koalicios partner ¢éhsége ¢és hatalmi  ambicioi
veszélyeztetik. A bulvarmédian ¢és néhany, az SZDSZ féallasu gytiloletére szakosodott
Fideszes vezeton kiviil mar akkor sem akadt komolyabb tényezd a hazai politikai életben, aki
mindezt komolyan veenddnek hitte. Ett6]l még a probléma: probléma. Bizonyara van koalicios
szerzOdés, és feltehetéen akad néhany politikus is, aki még tudja, hogy mire is szerzédott
egymassal a két part 2002 juniusaban. Az G6sszkép azonban mind a két oldalon tébb mint
homalyos. S hogy ez nem jaték, annak megértéséhez elegendd néhanapjan Magyar Nemzetet
olvasni, ahol minden aldott nap tudatositjdk a szocialistak - méltdn — peremre szorult
csoportjaiban azt, hogy 6k — nem masok, mint a szadeszesek jatékszerei...

S végiil: Medgyessy Péter megbuktatasanak koriilményei arrol is arulkodtak, hogy
milyen torékeny képzédmény a hazai kormanyféi pozici6. Tobb mint egy évtizedig
szajkoztuk azt a politoldgiai-alkotméanyjogi kézhelyet, miszerint a magyar miniszterelndkot
bebetonozta az egykori paktum. Erre tessék: kideriil, hogy mindez nincs igy, mert még ez a
sz¢€k is roppantul ki van téve a mindenkori erdviszonyok szeszélyének. Akkor viszont az
lenne az alapkérdés: hol huzodik és meddig tart a miniszterelnoki szuverenitas? Mi fér bele —
¢s mi nem? Mit tehet meg, és hol kezdddik a bukés kockazata?

All in all, lett volna min eltoprengeni, hangosan eszmét cserélni a tavalyi nagy-nagy

valtozasok nyoman, Ehhez persze eszme kellett volna, meg cserélési szandék.

Egy varatlan, de kelloen pusztito hatasu kampany

Oktober 26-an az Alkotmanybirosag gy dontott, nem latja akadalyat a kettds allampolgarsag
ligyében megtartandd referendumnak, s ily médon ezt egyesiteni lehetett a mar kordbban
Ossznépi liggyé tett korhaz-privatizacios népszavazasi kezdeményezéssel. A Fidesz vezetdi
néhany napon beliil megragadtak ezt a varatlan esélyt, s bizonyosak voltak abban, hogy e két

kérdéskor szamukra olyan tematizacios elonyt kinal, amelynek megvitatasabol a korméanyzé
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koalicio csak vesztesen keriilhet ki. A szamitasuk nem volt megalapozatlan, raadasul az
ellenfél el volt foglalva a nehezen elfogadtathatdo koltségvetés parlamenti és azon kiviili
vitaival, valamint az 0 part- és korményzati vezetés ilizembe helyezésének nehézségeivel.
Arra azonban senki sem szamitott, hogy két héten beliil sikeriil az orszagot a 2002 aprilisahoz
hasonlatos mélységili polarizacio rémségei koz¢ terelni. Nem hihetd egyik oldalrél sem, hogy
kivantak volna olyan hevességii politikai hisztéridk utcai atélhetdségét, média-csatdrozasok
végtelenségét, a privatélet olyan mértékii atpolitizalodasat, mint amilyenre ezekben a
hetekben végiil is sor kertilt.

Tulajdonképpen a koérhazak iigye alig érdekelte a kozonséget, de a kettds
allampolgarsag kérdésében olyan jellegli és méretli tarsadalmi vita bontakozott ki, amelynek
moderalasara semmiféle intézményes erdé nem bizonyult kelléen felkésziiltnek. Mintha a
magyar tarsadalom minden eldugdosott, rosszul feldolgozott, kellden meg nem értett
probléméjat néhany héten beliil egyszerre kivanta volna megoldani. A demografiai j6vo
kilatasaitol, a huszadik szdzad értelmezéséig, a szomszéd népekhez vald viszonyunkig, a
varhatd unids kilatasok belatasdig szdmos olyan alapkérdés megvitatasa lett nagyhirtelen
tomeges igénylivé, amelynek nyilvanos diskurzusa a korabbi évtizedekben is rendre
megfeneklett.

Politikai szociologiai szempontbol azonban az volt a legelgondolkodtatobb
hozomanya e né¢hany hetes fejetlen ordibalasnak, hogy feketén-fehéren kideriilt: a magyar
tarsadalom egészen elsoprd tobbségének semmiféle fogalmi kapaszkodoja sincs Onnon
allampolgari mindségének értelmezéséhez. S ami még rémesebb: vezetd, rutinos parlamenti
politikusok, partvezérek sorardl deriilt ki ugyanez a tudatlansdg, az, hogy olyasmirdl
vitatkoznak, olyan allaspontokat képviselnek sok-sok éve, amelynek a tényleges tartalmarol
igen kevésse tajekozottak.

A levonhato tanulsagok minimum harom szinten is megdobbentd jelleglick. Részben
kideriilt, hogy valsagosabb helyzetekben a nagy partok koré rendez6dé holdudvarok sem
alkalmasak egy-egy valdoban fontos vitakérdés megfeleld szitualasara, s nem képesek
megtisztitani azokat az oda nem tartozé mondandoktol. Ennek kovetkeztében barmely fontos
tarsadalmi-torténelmi-moralis kérdés rendkiviil hamar valik alkalmassa nem valdsagos, de
nagyon is nagy erével miikodoé konfliktusok megjelenitésére. Részben kideriilt az is, hogy a
magyar hatalmi-kézjogi intézményrendszer nem rendelkezik kell6 erdsségii belsé fékezd
mechanizmusokkal. A két népszavazasi kezdeményezést ugy engedte magan at az OVB-tdl az
Alkotmanybirésagig, a kormanytdl a partstruktiratdl a koztarsasagi elnokig minden egyes

forum - egyikiik sem mérlegelve a nem szandékolt kovetkezményeket -, mintha mindegyikiik
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a felelosség elharitasara rendezkedett volna be. S ez pedig a tulajdonképpen at- és megélt
hisztéria alkalmi tanulsédgainal sokkal mélyebb veszélyekre utalt

Részben megint kideriilhetett a magyar tarsadalom polarizaltsaganak mélysége, am az
is, hogy a nemzeti kartya nem rendelkezik olyan iitderével, mint amit a jobboldal mind az
ideig feltételezett. A baloldalrol viszont kitlint, hogy valtozatlanul nem rendelkezik - a
szolamokon tul - ténylegesen miivelhetd nemzetpolitikai elképzelésekkel, és ez a hidnyossag
egészen mas sulyu ellenzékben, mint kormanyz6 pozicidban. Mind a két tabornak elemi oka
utani idékben mind a két oldalrol élesebben lattak a masik oldal mulasztdsainak konturjait,
mint a sajatjuk jelentéségét.

A népszavazas végeredménye ugyan meglepden szoros eredményt hozott, csak azt volt
nehéz eltagadni, hogy a legnagyobb vesztesek azok, akinek — allitolag - a nevében tortént az
egész kezdeményezés. A hataron tili magyarok sehogyan sem tudtak ebbdl a helyzetbol
jobban kikeriilni, mint amiben el6tte voltak, nekik sem az igenek gydzelme, sem a nemeké,
sem pedig az érvénytelenség nem hozhatott jot. Mindezt a hazai politikai osztalynak illett
volna eldre modellezni. S hogy ez elmaradt, ennyiben az egész kaszt politikai vereségérol
beszélhetiink.

A konkrét politikai teret tekintve némiképp mas az 0sszkép. A Fidesz, s személy
szerint Orban Viktor szamara letagadhatatlanul deprimald lecke lehetett, hogy a nyari
tamogat6i tabor méretéhez képest egy ilyen fontos — sorsdontének gondolt — kérdésben nem
sikeriilt Gjabb tdmogatoi csoportokat szerezni. Az MSZP nyugtathatta ugyan magat a szoros
eredmény sikeres mivoltaval, &m a hosszabb tdvl kovetkezmények - s a mar emlitett
megddbbentd tanulsagok — mindenképpen a kormanyzati cselekvési lehetdségeket
befolyésoljak, akar tudomast vesznek errdl, akar nem. Ez az év végi, utolso fordulat volt az,
amelyben a veszteségek 1ényegesen szdmot tevobbek voltak, mint a felmutathat6 nyereség.

Mindenesetre a baloldal helyében nagyon ovatos lennék. Sem az MSZP, sem az 1j
kormény nem vetett kell6 mértékben szdmot az imént korvonalazott harom, alapvetd
tanulsaggal. Sem azzal, hogy mennyire valt torékennyé¢, sebezhetdové a hazai politikai
intézményrendszer. Sem azzal, hogy a holdudvar milyen vészesen veszitette el nemcsak a
meggy0z6 képességét, de még a reagaldsi hajlamait is. (A rugalmassagrol mar nem tennék
emlitést, az sohasem tartozott az erdsségek koz¢.) De a legrémesebb: a varatlan polarizacié és
hisztérizalas lehetdségei adhatnanak elgondolkodni wvalot. Nagyon gondosan kellene

mérlegelni a sajat tabor hisztéria-hajlandésagait is - mindenekeldtt azért, nehogy a
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késobbiekben meglepddjenek azon, hogy a hivek olyan eseményeket, gesztusokat, dolgokat
reagalnak tul, amit a politikai vezetd réteg nem gondolt volna jelentds tényezonek.

S nem kevésbé lényeges a masik tdbor Oriiltség-szerkezetének gondos elemzése sem,;
nem kell, mert nem érdemes olyan f6l0s fesziiltségeket kelteni, amibdl nem lehet jol kijonni,
viszont nagyon is alkalmas arra, hogy a masik tabor egysége olyankor is automatikusan helyre

alljon, amikor erre a legkevésbé sem lenne esély.

Fordulatok a gazdasagban

2004 a gazdasagban is bdvelkedett fordulatokban. A legjelentdsebbet az jelentette, hogy a
2000 utani egyre alacsonyabb dinamikaja novekedés palydja fordulatot vett: a GDP 4
széazalékkal emelkedett, 1 szazalékponttal gyorsabban a 2003. évinél. De fordulat mutatkozott
a novekedés szerkezetében is, aminek hatasa az egyensulyi viszonyok enyhe javuldsaban
tiikkr6z0dott. 2004 tehat azon ritka évek kozé sorolddik, amikor a gazdasag novekedési és
egyensulyl mutatoi is javultak. Igaz, a konjunktarahiilés mar 2003. harmadik negyedévében
véget ért, de a teljes évre kiterjedd fellendiilés 2004 jellemzdje lett. Az esztenddn beliil —
elsésorban a bazishatds miatt — negyedévrdl negyedévre lassult a dinamika, az utolso
negyedévi pedig Iényegében megegyezett a megeldzdével (minddssze 0,1 szazalékponttal volt
csak magasabb). Ez utdbbit az éven beliili Gjabb fordulatként kell értékelniink, ti. az a
konjunktaraer6sodés végére utal. Noha egyetlen negyedév adatabol még nem lehet stabil
kovetkeztetéseket levonni a trendek valtozasara, mégis rendkiviili figyelmet érdemel az a
koriilmény, hogy az utolsé negyedévben a kordbban husz szazalék feletti ndvekedési iitemet
jelzé feldolgozoipari beruhdzasok ismét csokkenést mutattak. 2004 utolsé negyedévének
novekedési tobbletét lényegében a nettdé export novekedése adta, amibdl a korabbi
feldolgozoipari beruhdzasok termelésbe allitasara és arra kovetkeztethetiink, hogy az
exportkapacitasok bovitése — a konjunktura varhat6 lassuldsat elérevetitve — nem folytatodott.

Az ¢lénkiilés fordulatat, de az éven beliili konjunktirahulldmzast is a Nyugat-
Europaban beadllt javulas és annak valtozasa valtotta ki. A konjunktura erdsodése 2003
masodik felétdél volt megfigyelheté az EU-15-ben, ami 2004-ben 2,3 szazalékos GDP
novekedést eredményezett — szemben az el6z0 évi 1,1 szazalékkal. Az eurdrégid dinamikdja
ennél lassubb volt, de a gyorsuldsa nagyobb, amennyiben a 2003. évi 0,5 szazalékkal szemben
2004-ben 1,8 szazalékkal nétt a bruttdé hazai termék. A vildggazdasag egészében is
kiemelkedden jo év volt, a vilagtermelés 5 szazalékkal emelkedett, a vildgkereskedelem 8-9
szazalékkal béviilt. A fellendiilés & huzoereje az Egyesiilt Allamok gazdasiganak tovabbi

gyorsuldsa (3 széazalékrol 4,3 %-ra), valamint a tovdbbra is 10 szizalék koriili litemben
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boviild, a vildggazdasagba mindinkabb integraloddé kinai gazdasdg volt. De a vart
mérséklddéssel szemben a vilaggazdasag negyedik motorja, Japan is magasabb iitemre valtott
(2,5 szazalékrol 3 %-ra).

Az igen kedvezd koriilmények kozt generalta altalanos fellendiilési palyara a magyar
gazdasag a kozép-kelet-europai orszagokhoz és Onmagahoz képest is kevésbé tudott
rakapcsolodni, részben a kozelmultban elszenvedett versenyképesség-romlas, részben pedig a
kikényszeriild gazdasagpolitikai korrekcidé miatt. A ndvekedés dinamikdja a potencialisnak
tekintettet kevéssé haladta meg, €s nem érte el a konjunktira-torés elotti ,,utolsd békeévét”
(2002) sem. A maultbeli orokségek fékezo ereje nélkiil a GDP akar 5 szézalékot meghalado
mértékben is nodhetett volna. A novekedési veszteséggel jard, kikényszeriild gazdasagi
kiigazitas viszont az egyensulyjavulas irdnyaba mutat6 fordulatot eredményezett a novekedési
tényezok szerkezetében.

Kinalati oldalrol tekintve meger6sodott a kozvetlen termeldagazatok novekedést huzo
szerepe, igy az iparé, épitdiparé és mezdgazdasagé, és a szolgaltatasok dinamikaja is nott
valamelyest. A szolgaltatasok szerkezete kedvezdbbé valt, amennyiben az allamilag
finanszirozottak (kozigazgatas, egészségiigy, oktatas, védelem, tarsadalombiztositas) sulya
mérséklodott és nott a piaci jelleglieké (szallitas, raktdrozas, posta, tavkozlés, pénziigyi €s
gazdasagi szolgaltatas) — kivéve a kereskedelem ¢és vendéglatas teljesitményét, amelynek
mérséklédd {itemii jovedelemtermelése a haztartdsok fogyasztaskorlatozasanak volt a
kovetkezménye.

1. tablazat
A GDP novekedése — kinalati oldalrél

(el6z6 év azonos idészaka = 100%)

Ido Agrargazdasag | Ipar Feldolgozdipar | Epitéipar Szolgaltatas
2002. év 87,9 101,3 103,0 112,9 104,4

2003. 1. félév | 96,5 103,7 104,4 96,9 102,2

2003. IL. | 95,5 107,0 108,4 103,8 101,8

félév

2003. év 96,0 105,4 106,4 101,2 102,0

2004. 1. félév | 129,3 106,7 108,2 108,0 102,6

2004. I1. | 140,5 103,5 103,7 104,3 102,4

félév

2004. év 136,3 105,0 105,8 105,2 102,5
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Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal

Az 1. tadblazat a GDP novekedését kindlati oldalrél meghatirozd fobb adgazatok
teljesitményét mutatja — féléves ciklusok alapjan. A konjunktara-hullamzas kifejezésére
leginkédbb az ipar, ¢és ezen beliil a feldolgozoipar teljesitménye alkalmas. Az agraragazat
erosen 1iddjaras-fiiggd, a 2004. évi kiugré GDP-boviilés a tiz éve nem tapasztalt jo
terméseredménynek volt kdoszonhetd. Az épitdipar meghatarozoan belso keresletfiiggd, 2002.
évi erdsen javuld teljesitményében lényegében a valasztasok évében szokdsosan felfuto
korményzati és onkormanyzati épitkezések és utépitések jelentek meg. A szolgaltatasok GDP
termelési tlitemének mérséklddése mogott az allamhaztartasbol finanszirozottak szdmanak
csokkenése huzodott meg a 2002. évi felfutds utdn — ami a kiemelt béremelések
kovetkezményeként allt eld. A tablazatbol lathatd, hogy a konjunktara élénkiilése 2003.
masodik felétél mutatkozott meg karakterisztikusan — és kb. egy éven keresztiil tartott, hiszen
2004. masodik felében mar lassult az ipari novekedés dinamikdja. Akércsak az EU-15-nél,
illetve a meghatarozo sulytl német gazdasadgban. (Figyelemre mélt6, hogy valamennyi
visegradi orszagban €s Szlovénidban is mérséklodott az ipari termelés liteme — kiilondsen a
IV. negyedévben, hozzajuk képest a magyar ipari kibocsatas dinamikéja ugyanebben az
idoben kedvezObben alakult, az belso értékesités élénkiilésének koszonhetéen erdsodott, de
ezt nem tekinthetjiik tartds tendencianak.)

Az egyensulyalakuldas szempontjabol jelentosebb volt a keresleti oldalon végbement
valtozas, ami lényegét tekintve azt jelentette, hogy a magyar gazdasadg a fogyasztas huzta,
eladosodéas-novekedéssel jard palyardl — ahova 2001-t6l a politika szempontjai sodortak —
visszatért a beruhazasok huzta novekedési palyara, ahol ebben az évben mar a nettd export is
javitotta a GDP termelését, ellentétben a korabbi évekkel, amikor az importtobblet levonast
jelentett. A haztartdsok fogyasztasanak iiteme kb. a harmadéara esett, ugyanakkor a
beruhdzasok dinamikaja tobb mint haromszorosa lett az el6z6 évinek.

2. tablazat
A GDP novekedése — keresleti oldalrol

(el6z6 év azonos idészaka = 100%)
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Megnevezés 2002 2003. 1. | 2003. 2003 2004. 2004. | 2004

félév II. L. félév | II.

félév félév

Haztartasok 109,3 108,2 107,1 107,6 103,6 102,2 102,8
fogyasztasa
Kozosségi fogyasztas | 104,8 105,5 105,4 1054 99,3 96,6 97,9
Végs6 fogyasztas 108,7 107,8 106,9 107,3 103,0 101,5 102,2
Brutté alloéeszkoz- | 108,0 100,5 105,1 103,4 114,5 106,5 108,3
felhalmozas
Belfoldi felhasznalas 105,4 106,0 104,9 105,4 105,2 102,9 103,3
Aru-, 103,7 102,1 113,0 107,6 119,0 112,7 115,7
szolgaltatasexport
Aru-, 106,2 106,4 114,3 1104 118,4 110,1 114,0
szolgaltatasimport
Export-import -2,5 -4,3 -1,3 -2,8 0,6 2,6 1,7
novekedési
titemkiilonbség,
széazalékpont™
Brutt6 hazai termék 103,5 102,7 103,4 103,0 104,3 103,8 104,0

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal

*(-) = importtobblet

A 2. tablazatbol lathato, hogy a 2003. évi gazdasdgi korrekciora tett kisérlet

lényegében nem érte el a céljat, sikertelen maradt. A haztartdsok fogyasztasi lendiilete

kevéssé lassult, a beruhazasok ¢és az export pedig csak a masodik félévben vett nagyobb

lendiiletet, amikor megélénkiiltek a feldolgozoipari fejlesztések. E két utobbi ndvekedési

tényezd szerepének erdsodése azonban a kedvezdbb kiilsé konjunktiranak volt kszonhetd.

3. tablazat

A novekedési tényezok sulya a GDP novekményében

(szazalék)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003* 2004*
Végs6 fogyasztas 64,5 111,3 187,9 190,1 44,6
Brutté felhalmozas 25,5 -59,0 -28,0 -4,3 42,8
Belfoldi felhasznalas 89,5 52,2 159,9 185,8 87,4
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Netto export 10,5 47,8 -59.9 - 85,8 12,6
GDP novekménye (real) 533,3 503,2 471,0 426,4 5829
GDP iiteme (el6z6 év = 100%) 5,2 3.8 3,5 3,0 4,0
*eldzetes

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szamitas

A 3. tablazat azt mutatja be, hogyan cstszott el a magyar gazdasag 2000 utan, és
milyen eredményt tudott ehhez képest 2004-ben felmutatni. Lathatd, hogy 2000-ben az 5,2
szazalékos novekedési tobbletnek kb. a kétharmadéat adta a fogyasztds, egynegyedét a
felhalmozas, és a nettd export is pozitiv volt, azaz ndvekedést serkentd. S mikoézben 2003-ig
harom éven keresztiil csokkent a novekedés iiteme, a diszkrecionalis gazdasagpolitikai
dontések - amelyek a belsd kereslet-¢lékitést szolgaltdk — csak a novekedési iitem
szerkezetének romléasat tudtdk elérni. A palyacstiszds mar 2001-ben megkezdddott, amikor a
felhalmozas visszaesését kiilsd okok, a vilaggazdasdg konjunktardjdnak megdermedése
valtotta ki. Az Orban-kormény erre anticiklikus gazdaséagpolitikai fordulattal valaszolt, ami
nem jelentett mast, mint a jovedelem-kiaramlas kiengedését (drasztikus minimalbér-emelés,
koztisztviseloi fizetésemelés), igy volt lehetséges, hogy a végsd fogyasztas 4,3 szazalékkal
jaruljon hozza az éves 3,8 szazalékos ndvekedéshez. A nettd export még pozitiv volt, de
sajatos okbol: a novekedés lassuldsara szadmitva a termelok mar korlatoztak
importbeszerzéseiket, és még exportaltak azt, amit tudtak. Medgyessy Péternek tisztaban
kellett lennie a bekovetkezett kedvezotlen kiilso és belso fordulattal (amely két oldalrol is
égette a fenntarthatd novekedés palyajat) kormanyra keriilésekor. (Ha meg nem volt tisztaban,
még nagyobb a bline.)

2002-ben az ismert okok kovetkeztében — amint a tablabol lathatd, a felhalmozas és a
nettd export is levondst jelentett a novekedési tobbletekbdl, amit kizarolag a fogyasztas
novekedése generalt. A tablazatbol kiolvashatd a 2003. évi csendes korrekcio teljes kudarca
is, hiszen nem sikeriilt a novekedési tényezok kivant szerkezetvaltasat elérni: s6t, a megindulo
feldolgozoipari fejlesztések sem voltak elégségesek ahhoz, hogy a felhalmozéas ne levonast
jelentsen a novekedési dinamikabol. 2003-ban a végso fogyasztas stlya tovabb nétt a kozben
lassul6 GDP termelésben, mikdzben a nettd export a korabbiaknal is nagyobb mértékben
rontotta a jovedelemtermelés dinamikajat.

A tényleges fordulat csak 2004-ban kovetkezett be. A GDP novekményéhez ardnyos
mértékben jarult hozza a fogyasztas, a felhalmozds ¢és a nettdé export is. A belfoldi
felhasznalas iiteme végre alatta maradt a GDP termelésének, ami a kiilsé egyensuly javulasara

utal. A folyo fizetési mérleg hianya a GDP aranyaban az el6zd évi 9 szdzalékrol 8,7
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szédzalékra mérséklodott, ¢és a deficit majdnem felére fedezetet nyujtott az
adossagnovekedéssel nem parosuld tokebearamlas. A fizetési mérlegen beliil szignifikdnsan
javult az aruforgalmi egyenleg, de az adodssagok utani kamatkifizetések sajnos ezzel
megegyez0 mértékben romlottak.

Az allamaddssdg azonban — a javulo deficittrendek ellenére — emelkedett, GDP
aranyosan is. A teljes addssag — a nyugdijreform figyelembe vétele nélkiil — meghaladta a 60
szézalékos maastrichti kritériumot. A kiilfolddel kapcsolatos adossagallomany is nétt, bar a
novekedési tliteme az el6z6 évekhez képest lelassult. Az orszag nettd adossagallomanya 2004
végén a GDP 30,9 szazalékat tette ki (2002 végén még csak a 23,5 %-at), ezen beliil
leggyorsabban az 4llam és az MNB addssaga emelkedett (12 %-rol 14,4 %-ra), mikdzben a
konjunktara fellendiilése ellenére a maganszektor kiilfoldi adossagallomanya a GDP
aranyaban csokkent (18,1 %-r6l 16,5 %-ra). Az allami eladosodottsdg korabbi csdkkend
trendjének emelkeddbe fordulasa a 2001 utdn kovetett, realitasoktol elszakadt fiskalis politika
¢s az azt (2002. majusatol) a maga eszkozeivel ellensulyozni akar6 monetaris politika
kovetkezménye volt.

A beruhazasok lendiiletében beallt fordulat mellett a fejlesztések szerkezetében is
eldny0s valtozas zajlott le. Az allamilag finanszirozott fejlesztések — az utépitéseket kivéve —
visszaestek, a vallalkozasok befektetései viszont jelentdsen megélénkiiltek. De ez utdbbin
beliil is figyelemre mélté fordulat kdvetkezett be, amennyiben mérséklodtek a fogyasztashoz
kapcsolodo fejlesztések (kereskedelem, vendéglatas), ¢és magas {litemet jeleztek a
feldolgozoipariak, amelyek elsdsorban a gépiparra koncentralddtak és az exportkapacitasokat
bovitették.

Nem tartjuk kizartnak, hogy tovabbi novekedés ¢és eloszthatd forrastermelés
szempontjabol fontos jelenségként kell értékelniink a 2004. utols6 negyedévében bekodvetkezd
beruhazasi dinamikahiilést, ezen beliil a feldolgozoipari alléeszkoz-fejlesztések visszaesését.
Noha eldzetes adatr6l van szo, a trendforduld tényétél mégsem tekinthetiink el. Nem
valoszinli, hogy a feldolgozdipar leépiilé konnytiipari 4gazataiban esett vissza a fejlesztés a
korabbinal nagyobb ardnyban — hiszen ezeknek a stlya kisebb annal, mintsem hogy ilyen
jelentds fordulatot ki tudtak volna kényszeriteni. Nagyobb a valoszinlisége annak, hogy az
ipari export zomét ado, ¢€s a feldolgozoipari beruhazasokban ¢€len jard gépipari agazatok
visszaesése hatarozta meg az utolsé negyedévi beruhazasi dinamika zuhanasat. Ez pedig rovid
konjunkturalis fellendiilésre utal. Arra, hogy az exportpiacokra termeld kapacitasok bovitése,
amely a megel6zé haromnegyedévben kétszamjegyii volt, meghozta a gylimolcsét, a tovabbi

fejlesztésekre viszont keresleti oldalrél nem latszott igény.
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Fordulatok a gazdasagpolitikaban

A gazdasagpolitikai fordulat kommunikaldsaval a kormany 2003 végén, de 2004 elején a
pénziigyminiszter cseréjekor sem volt igen vadolhato, ami érthetd, hisz’ az az altala generalt
kényszerhelyzet megoldasat célozta. Ehhez az elvétett dontéseket is be kellett volna vallani,
amit egyetlen kabinet sem tesz szivesen. Utdlag, 2005 elején kezdte csak a kormany
kommunikalni azt, hogy 2003 masodik felétdl mar ) gazdasagpolitikat folytat, de hogy miért
keriilt erre sor, és miért ilyen megkésve, tovabba, hogy ezt mibdl lehet kiolvasni, arr6l nem
tajekoztattak a valasztopolgarokat. Ebbol annyi volt igaz, hogy tovabbi osztogatasi Gtletekkel
ekkortol mar nem alltak eld, de korantsem tették nyilttd, hogy a tovabbiakban masféle
politikat folytatnanak.

A 2003 nyardhoz kapcsolt uj gazdasagpolitika utolagosan kitalalt ideologia, amit az
ettdl kezdve lassan érezhetové vald, javuldé mutatokhoz kotottek, mintha a
fundamentumokban bekdvetkezett eredmények mar a fordulatot vett korményzati politika
sikerei lennének. Ez felveti azt a kérdést, hogy egyrészt, ha ez valoban igy tértént volna,
akkor miért nem Iépte meg a kdzgazdasz-vezetésii kabinet mar korabban is, masrészt hogyan
lehetséges az allitolagos gazdasagpolitikai fordulat hatasdnak azonnali megjelenése,
harmadszor pedig: miért nem ¢érzékelték ezt a befektetok 2003 nyaran, miért ingott meg még
inkabb a bizalmuk az 0j eurd6vezeti csatlakozasi datum juliusi bejelentését kovetden.

2003 nyaran az allitolagos gazdasagpolitikai fordulat megjelenésekor javaban dult a
vita a 2004-es koltségvetésrdl, a koalicios partnerek korében is. A vita éppen azt tiikrozte,
hogy nincs semmiféle hatarozott gazdasagpolitikai koncepcio, amelynek iranydba a kabinet
menne, csak politikai akaratok érvényesiilnek, amelynek a kormanyf6 szabad folyast enged.
Nem sokkal késObb ezt az §ssznépi koltségvetés-készités formajaban megjelend vitat, mint a
demokracia kiemelkedd intézményét aposztrofaltdk. Medgyessy Péter a koltségvetési
polémidk tiizében — ¢és késébb is — csak azt az egyet hajtogatta, hogy nem enged az
allamhaztartas 2004. évi hidnyanak GDP-hez mért 3,8 szazalékabol. Ezt nem mindsithetjiik
értelmezhetd gazdasagpolitikanak, mert korantsem mindegy a gazdasagi palya szempontjabol,
hogy a lecsOkkentett allamhéztartasi hidny miként alakul ki, milyen adoéelvonasok és
kifizetések mentén. Kozben pedig a miniszterelndk engedményeket tett mind a bevételi, mind
a kiadasi oldalon. A deficit eltervezése nem volt kétséges a koltségvetés bevételi oldalanak
irrealisan naggya kelesztésével.

A gazdasagpolitikanak, amely a 2004-re készitett koltségvetésben korvonalazodott,

kimondatlan célja 2004-re az volt, hogy jovedelem-atrendezddés torténjen a haztartasok és a
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vallalkozok, illetve a fogyasztas ¢és a felhalmozas kozott a termeld szféra javara. Ehhez
szigoritottak a nominalis jovedelem-kiaramlast, és olyan elvonasi tételekkel terhelték meg a
személyi  jovedelmeket, hogy az SZDSZ  altal helyteleniil kikényszeritett
személyijovedelemado-kulcs csokkentés ellenére is nétt a bruttd keresetek terhelése. A nettd
keresetek dinamikdja igy elmaradt a bruttéétol, amit viszont a koltségvetési torvény
minddssze 6 szazalékban engedélyezett. A versenyszektor béremelése is a kordbbiaknal
jobban kovette a megallapodasbelit, igy 0sszességében a jovedelempolitika — kiilondsen az
el6z6 harom évhez képest - rendkiviil szigorara sikeredett.

Tetézte ezt — vasarloer6-csokkentd hatasan keresztiill — az el6z6 évinél magasabb
inflaci6. A koradbban bekovetkezett dezinflacio trendjében is fordulat allt be 2004-ben,
amennyiben a 7 szazalék kozelébe emelkedd fogyasztéi arszintemelkedés megtorte az
inflaciocsokkenés tendencidjat. A torést részben a koltségvetési okokbol, részben az EU-
csatlakozas miatt kikényszeriils AFA-atrendezés valtotta ki, részben pedig az, hogy a
hatosagilag szabalyozott arak korében a korabban elfojtott inflaciot nagyobb aranyban
engedték ra a fogyasztasra. A tudatos, inflaciot noveld gazdasagpolitika és a nagyon
szigoruan  visszafogott jovedelem-kidramlds eredményeként az  allamhaztartasbol
finanszirozottak korében 6t szdzalékkal csokkentek a redlkeresetek, amit a versenyszektorbeli
1,1 szazalékos emelkedés nem tudott tilkompenzalni, €s a realbérek szintje éves atlagban egy
széazalékkal csokkent. (A realbérek utoljara a ,,Bokros-években” estek.)

A foglalkoztatottak jovedelemhelyzetének ilyen mértékii romlasa szintén komoly
fordulatot jelentett a korabbiakhoz képest. Hiszen 2001-2003 kozott nemzetgazdasagi
atlagban a realkeresetek 32 szazalékkal néttek, 27 szazalékkal a versenyszektorban ¢és 50
szdzalékkal az allamhdaztartasbol finanszirozottak korében. A haztartdsok tehat ebben az
évben valdban ,,0sszetOporodtek™, amit az ellenzék kell6 hangsullyal meg is ragadott. (Az
aktualisan megérkez6é kormanyzati valasz azonban — bar igaz volt — mégsem volt meggy6zo.
Nem is lehetett, mert az éves realjovedelem-vesztéssel szemben az elmult négy év alatt
Osszesen realizalt jovedelemnovekményt allitotta szembe, amibe belemosta a 2004. évi torést
is. Minthogy a lakossag mindig csak a legutobbi idékben tapasztalt érzéseire tdmaszkodik,
képtelen volt négy éves atlagban gondolkodva elfogadni a kormanyzati magyardzatot. Az
ellenzéki populizmusnak igy szélesre nyilt a mozgastere.)

A belsé keresletmegszoritdo politika emlitett elemein tal a koltségvetésben is olyan
fordulatok torténtek, amelyek a lakossag €s a vallalkozasok kozti jovedelematcsoportositast,
¢és ezen keresztiil az egyensuly javitasat szolgaltdk. Azon tilmenden, hogy az allamhaztartas

hidnya csokkent (a kamatmentes deficit faragdsaval), a kiadasi tételek kozt a felhalmozasi
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jellegieck kaptak prioritdst a fogyasztasiakkal szemben. De a fejlesztések tamogatasat is
fokuszaltak, mégpedig az utépitésekre. Ez azt jelentette, hogy az improduktiv szféra
beruhdzasait befagyasztottak, illetve torolték, és 2003 végén végre olyan dontés sziiletett,
amely a lakésépités, vasarlas tdmogatasat a korabbiaknal nagyobb mértékben korlatozta.

A szigora jovedelmi ¢és koltségvetési politikahoz szigorti monetaris politika
kapcsolodott. A jegybank 2003 novemberében 12,5 szdzalékra emelte az alapkamatlabat,
amelyet az év folyaman rendkiviil 6vatosan, az indokoltnal is lassabban csokkentett az év
végére 9,5 szazalékra. A lassu kamatcsokkentési palya, ami tobbnyire kiszamithaté is volt,
vonzotta a befektetoket, €s a forintkereslet ugy feler6sodott, hogy az év masodik felétdl az
eurd arfolyama az MNB altal is kivanatosnak tartott arfolyamsav alsé széle (250 Ft) ala
keriilt, és megkozelitette az erds arfolyamszé€lt, ahonnan a legnagyobb politikai valsagok és az
olykor a vartnal kedvezotlenebb adatok sem tudtdk kibillenteni. A rendkiviil magas
forintkamatszint a hitelfelvételeket az eurd- vagy mas deviza, illetve devizaalapt kolcsonok
felé terelte a gazdasag valamennyi szerepldjénél, vagyis feler6sodott a jegybank monetaris
politikajat korlatozo eurdizacio.

Az inflacids célkitlizés teljesitéséhez (a 2005. végi 4 szazalék eléréséhez) a
sziikségesnél indokolatlanul szigorabb monetaris politika elsésorban azokat a kis- ¢és
kozépvallalkozasokat, tovabba agrartermeldket stjtotta, akiknek a tdmogatasat az ellenzék
nem gydzte hangsulyozni. Ez volt ugyanis az a vallalkoz6i kor, amely tobbnyire forintban
tudott korabban is eladdsodni, és most a magas kamatterhek sujtottdk, masrészt devizahitelt
csak nagy arfolyam-biztositds mellett tudott volna felvenni, amire nem volt érkezése,
harmadrészt inputjanal forintban fizetett, de outputjaért — ha exportalt — egyre rosszabb
arfolyamon tudta arbevételét forintra atvaltani. Amennyiben viszont a belfoldi piacokra
termelt, ott nem érzékelhette a kereslet fellendiilését — hiszen az éppen vissza volt fogva. Sot,
az uniods csatlakozas és az er6sodo forintarfolyam egyre szélesebbre nyitotta az importverseny
lehetdségeit. Mindezek okan korantsem allithatjuk, hogy a 2004. évi nagyobb gazdasagi
lendiilet jotékony fordulatat a cégek mindegyike megérezte. Egyes agazatok kiugro
teljesitménytdbblete mellett mas teriileteken, foként a konnytliparban folytatodott a recesszio.

Fordulat kovetkezett be a lakossag megtakaritasi, hitelfelvételi magatartasaban is,
amennyiben nétt a haztartasok megtakaritasa (abszolut értékben és a GDP-hez, valamint a
rendelkezésre allo jovedelemhez képest is) — a romlo jovedelemhelyzet lattdn biztonsagi
tartalékolasi okokbol. Ugyanakkor visszaesett a lakashitelek kereslete a szigorubb

finanszirozasi feltételek mellett.
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Az el6z6 évinél erésebb dinamika nem pdarosult a foglalkoztatas boviilésével. Az
Osszes, magat keresonek tekintd szdma csokkent, ugyanakkor a munkanélkiiliség emelkedett.
Igaz, a munkaeropiac adatainak valtozasai alig haladtdk meg a statisztikai adatfelvétel
hibahatarat, a bekovetkezd romlas tendencidja nem tagadhat6. A pontosabb adatfelvételu
statisztika szerint az alkalmazasban lévék szama els6sorban az 4llamhaztartasbol
finanszirozottak korében csokkent, de az ¢lelmiszeripar mellett a konnylipari agaztok is
létszamfogyast jeleztek. Ez a munkaerd-piaci fordulat is visszafogta a fogyasztas boviilését.

A kiils6 konjunktura altal generalt noOvekedési lendiiletet tehat a belsd
keresletmegszoritd politika - a lakossagi Osszkereslet visszaszoruldsa mellett - az Osszes
lehetséges elemen keresztiil korlatozta, ugyanakkor mindezek hatdsara — bar a varakozasoknal
kevésbé, de — javultak az egyensuly mutatoi. Az é&llamhaztartds hidnya az el6z6 évi 6,2
szazalékrol kb. 5,1 szdzalékra csokkent (a Pénziigyminisztérium 2005. marcius eleji kozlése
szerint) a GDP aranyaban tekintve', a folyo fizetési mérlegé pedig 9 szazalékrol — e
tanulmany irasakor becsiilhetéen - 8,7 szazalékra. Ennek ellenére az esztendd slagertémaja
volt az egyensuly alakuldsa, a jegybank hol a koltségvetés helyzetére, hol a kiilsé
finanszirozasi igényre hivatkozva tartotta kockazatosnak a kamatszint csokkentését (ill. a
nagyobb 1éptékil faragast).” Nem teljesen alaptalanul. 4 fiskdlis politika hitelességén ugyanis
nem sikeriilt javitani, mar amennyiben 2004-ben sem voltak tarthatok a beigért
deficitmutatok. A 2003 végén elfogadott allamhaztartasi torvény 882 milliard forintban
hatarozta meg a 2004. évi hidnyt, ezt a pénziigyminiszteri széket elfoglalé Draskovics Tibor
1184 milliard forintra korrigalta, ami a decemberi nagy hajra (151 milliard forint
szufficittermelés) ellenére is 1284 milliard forintra teljesiilt, noha év kdzben szamos, kb. 300
milliard forintra tehetd koltségvetési megszoritast érvényesitettek. Ha ezeket az adatokat
egybevetjiik, lathatd, hogy a 2004-es allamhaztartast kb. 700 milliard forinttal sikertilt
eltervezni, nem csoda, hogy a fiskalis politika tekintélye nem javult. Kiilonds figyelemmel

arra is, hogy a realfolyamatok a bevételek szempontjabol kedvezdbben alakultak annal, mint

I Az Eurostat szerint viszont a 2003. évi 7,1 szazalékrol 2004-ben 5,4 szazalékra esett az allamhaztartas ESA
szerinti, GDP aranyos hidnya — a nyugdijreform hatasanak figyelembe vétele nélkiil. (2004. marc. 16.)

2 Az allamhaztartds hidnyabol kovetkezd befektetési kockéazatot a jegybank maga is “melegen tartotta”,
amennyiben eldrejelzéseiben rendre nagyobb deficitet jelzett, mint a pénziigyi kormanyzat. A legkirivobb
elérejelzést 2004 novemberében — a kdltségvetési tervezés finisében adta —, amikor azzal allt el6, hogy a 2004.
évi ESA szerinti hiany elérheti a GDP 5,6 szazalékat, és ez 2005-ben is csak 5,5 szazalékra csokken. A
tényadatokhoz képest mutatkozé kiilonbozet 113 milliard forintot tett ki. A pénziigyminisztérium és a jegybank
vitaja egész évben arrdl szolt, hogy a jegybank egyre nagyobb koltségvetési megszoritast, ijabb és ujabb
faragasokat kovetelt, mondvan, csak ekkor csokkenthet kamatot, a pénziigyminisztérium viszont a magas
kamatokkal indokolta a hianyfaragas nehézségeit. Tény, hogy az allamhaztartids nettd kamatterhe — annak
ellenére, hogy a koltségvetési deficit finanszirozasat is egyre nagyobb mértékben igyekeztek devizakdlesonokbol
megoldani — az el6z6 évi 3,9 szdzalékrol a GDP aranyaban 4,1 szazalékra nott.
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amivel a koltségvetés készitésénél szamoltak. S nemcsak azért, mert magasabb lett a
novekedés, hanem azért is, mert a lakossagi fogyasztas liteme sem stillyedt olyan mértékben,
mint prognosztizaltak.

Fordulatot jelentett, hogy 2004-ben a kormany feliilvizsgalta az elozo év nyardn az
euroovezethez valo csatlakozas datumat Az akkor meghatarozott idOpontot ugyanis a
befektetok — a tények és folyamatok ismeretében - nem tartottdk hitelesnek. A pénziigyi
korményzat nem tudta elérni vele, hogy hiitse a kamatemelési varakozasokat €s javitsa a forint
arfolyamat. Az elkapkodottan deklaralt datum helyett 2004 tavaszdn a pénziigyminiszter
komoly elemzések, tanulmanyok alapjan javasolta a 2010. évi csatlakozast megcélozni. Az e
szandékhoz tartozo konvergenciapalyat mutattak be Briisszelnek is 2004 majusaban. E palya
hitelessége csak a masodik félévben ismertté¢ valt allamhéztartasi adatok fényében kezdett
megkopni, vagyis nem azonnal, mint az el6z0 bejelentéskor. Akkor, amikor egyfeldl vilagossa
valt, hogy a bazisév — a hidny- és az adossagallomany mutatdja szempontjabol - rosszabbul
teljesiil, annak ellenére is, hogy a koltségvetésben centralizalhaté jovedelmeket a vartnal
kedvezObb realgazdasagi palya is megemelte. Masfeldl, amikor a 2005. évi koltségvetési
eldterjesztés alapjan nyilvanvalova valt, hogy a 2004. évi bazis megcsuszasat 2005-ben nem
kivanjak érdemben korrigalni. Mindezek ellenére 2004-ben még nem halt el teljesen annak a
reménye, hogy a magyar gazdasag 2010-ben valdban csatlakozhat a monetéris unidhoz, amit
az év veégén kapott hir egy kiss¢ meg is erdsitett. Ti. Briisszel elfogadta, hogy a magyar
nyugdijreform kovetkezményeit is vegyék szamba az allamhaztartas hianyanak
megallapitdsandl, azaz szamitsak be — deficitcsokkentd tételként — a magan-
nyugdijpénztaraknak tortént azon befizetéseket, amelyek az el6z0 szisztéma szerint egyébként
a koltségvetéshez folytak volna be. Ez a statisztikai korrekcidé 2007-ig 0,8-1,0 szazalékponttal

javitja az allamhaztartas hianyat.

Fordulat a privatizacios politikaban

Nagyon jelentds fordulat kovetkezett be az Allami Privatizaciés és Vagyonkezeld Rt.
»gazdalkodasaban” 2004-ben, amennyiben bevételei kb. 50 milliard forinttal is meghaladva a
tervezettet, az el6zd évi két és félszeresére emelkedtek, és ennek kiemelkedéen magas
hanyadat, 55 szazalékat utaltak at az allamhaztartasnak. De nemcsak az elért bevételi 6sszeg
(kozel 400 milliard forint) szokatlan nagysaga (ezt — nominalértéken szamitva - csak az 1995.
évi ,,nagyprivatizacido” haladta meg a rendszervaltas eddigi 15 éve alatt) jelzett fordulatot,
hanem annak Osszetétele is. Részben, mert az 0sszes befizetésen beliil megugrott az osztalék

cimén elvont 6sszeg (a megel6z6 6t évben ennek évi atlaga 11 milliard forintot tett ki, 2004-
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ben viszont 87,5 milliard forintra ndétt), aminek a hatterében a 2003. évi Postabank
privatizaciokor kapott 0sszeg osztalékagon torténd elvonésa (44 md) huzodott meg, tovabba
az a feliigyeleti (Pénziigyminisztérium) ,,innovaci6é”, amely tobb cégnek osztalékeldleg
befizetését irta eld a 2005. év terhére. E két rendkiviili tételt leszamitva is tobb mint
megduplazodott az allami cégek osztalék-befizetése a korabbi évek atlagahoz viszonyitva.
Nem mellékesen jegyezziik meg, hogy az osztalékbevétel csokkentette az allamhaztartas
deficitjét, amire a koltségvetésnek 2004-ben rendkiviil nagy sziiksége volt, viszont a cégeknél
tokefelélést eredményezett.

Az APV Rt. bevételein beliil a masik jelentds valtozast a privatizacids bevételek 278
milliard forintra nott 6sszege jelentette, és az, hogy a befizetések 95 szazaléka készpénzben,
forintban tortént. A befizetések zomét harom nagy tétel adta: a Postabank eladasa, a MOL Rt.
gazkereskedelmi és gaztarolasi lizletaganak értékesitése €s a Richter Gedeon Rt. részvényre
valthatdo kotvénykibocsatasa (160 md forintos bevétel), mely utobbi szintén elérehozott
bevételnek mindsiilt. Nem hozott komoly 0Osszegeket az allamhaztartasnak, mégis
jelentdsnek volt mondhat6 a tokehiannyal, eladosodottsaggal, elhalasztott fejlesztésekkel
kiiszkodé Dunaferr értékesitése. Elkelt tovabb hat allami gazdasag és tobb cég kisebb
részesedése is.

Az eladasi szandék és az értékesitések elokészitettsége meghaladta a realizalt
tranzakcidkat, igy nem sikeriilt értékesiteni négy agrarcéget, a Hollohazi Porcelangyar, a
Hungexpo, a Vértesi Erémii, a MALEV és a Magyar Gazszolgaltatd Kft. felajanlott
tulajdonhanyadait. A megmaradt allami vagyon veszteségtermeld képessége nem sziint meg
2004-ben sem, az allam a privatizacidk altal csak részben tudott megszabadulni koltségvetési
tehertételt jelentd tulajdonatol.

2004-ben, amikor a rekordbevételii privatizacios bevétel korantsem jelentette az allami
vagyon ,elkotyavetyélését”, és amikor sikerlilt néhany nagy veszteségtermeld goctol
megszabadulni, a Fidesz-MPP felforrositotta a privatizacios vitat. Deklaralt jobboldali
arculata ellenére a sz¢€Is6 baloldalra jellemzo értékitéletet fogalmazott meg a magyar gazdasag
Htulprivatizaltsdgara” hivatkozva (ami ellendrizhetetlen adatokon alapult), és a korhaz-
privatizacio leallitasat illetden csatlakozott az MSZMP népszavazasi koveteléséhez. A Fidesz-
MPP a magénositas teljes leallitasat kovetelte, amihez a nemzeti peticio aldirattatasaval
sikeriilt megszereznie egymillié allampolgar tamogatasat. (A decemberi népszavazaskor kb.
1,9 milliéon szavaztak a kérhaz-privatizacio leéllitasa mellett annak ellenére, hogy a korhaz-

privatizacio torvénytervezete mar rég lekertiilt a napirendrol.)
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A privatizacio koriili politikai csatarozdsokba mar a Gyurcsany-kormany szallt be.
Tekintettel a gazdasagi populizmus e témdjanak széles korli tdmogatottsagara a
miniszterelnok bejelentette, hogy nem adjak el a Magyar Postat, a MAV-ot, a Volan
tarsasagokat, a Magyar Villamos Miuveket, a Paksi AtomerOmivet és a Szerencsejaték Rt.-t
sem, amivel kihuzta az ellenzéki tdmadasok méregfogat. Ugyanakkor megigérte 2005 végére

az intézményes privatizacio lezarasat.

A Gyurcsany-kormany altal kivaltott fordulat a gazdasagban

A Gyurcsany-kormany megalakulasatol az év végéig nem telt el még a szokasosan kegyelmi
allapotnak tekintett elsé szaz nap sem, azaz 2004 végéig rovid idérél van modunk szdmot
adni.

A kormanyprogram — a gazdasag felol nézve — jobbara megnyugtatoan hatott. Az
elemzok tobbsége csupan a reformokat hidnyolta beldle, amelyekkel valoban stabil alapra
lehetett volna helyezni a centralizacio-mérséklo és deficitcsokkentd koltségvetési politikat. A
nagy elosztasi rendszerek atalakitasdnak kovetelése azonban masfél évvel a parlamenti
valasztasok el6tt az Gjonnan alakult kormany esetében €s abban a politikai helyzetben, amikor
a reformokhoz sziikséges minimalis tarsadalmi konszenzus megteremtésére sem volt esély -
irrealis volt. Amit a korményprogram pozitivan tartalmazott, az is szamos ponton jelentds
elmozdulést, fordulatot jelentett a korabbiakhoz képest.

Az 0j miniszterelndk lathatoan tanult elédje hibajabol, mert programjaban még csak
halvany utalast sem talalunk a ,,joléti rendszervaltas” szlogenjére. Ellenkezdleg. A program
tobb helyen is kifejtve megerdsitette elkotelezettségét az egyensuly6rzd ndvekedési palya,
Iényegében a 2010-es eurdovezeti csatlakozast lehetdveé tevd konvergenciaprogram teljesitése
mellett. Gyurcsany Ferenc olyan elképzelésekkel allt eld, amelyek a jovedelemtermelés és
elosztas helyes sorrendiségét tartalmaztdk. Az EU-felzarkozas egyesekben eltévelytilt
tarsadalmi koveteléseivel szemben hangsulyozta, hogy a nagyobb teljesitmények, a magasabb
foglalkoztatds teremti és teremtheti csak meg a jobb életkoriilményeket. A nagyobb
teljesitményeket elérendd olyan atalakitasokat tervez az allamhdaztartasban, amely eldsegiti a
versenyképesség javuladsat. Ehhez mindenekeldtt az allami biirokracia mérséklésével
kialakitandé hatékony, szolgaltatd jellegli allamalakulat elérését tiizte ki célul, ami mellett
lehetséges a bérterhek és az ipartizési add csOkkentése, a fejlesztések, a foglalkoztatas
bovitésének nagyobb tdmogatasa. Lényeges Uj eleme volt a programnak, hogy a

jovedelemelosztas tarsadalmi rendszerének atalakitisakor az igazsdgossag és a szolidaritas
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elvét kivanja kovetni a kozteherviselésben, a gyermekek tamogatiasdban ¢és az
otthonteremtésben.

Ugyanakkor Gyurcsany Ferenc nem tanult elddje hibajabol: kormanyra keriilve 6 sem
mutatta be az oroklott helyzetet, amivel sajat cselekvési lehetoségeit korlatozta be. Semmi
sem indokolta, hogy ne vetddjék fel Medgyessy Péter felelossége az ismét novekvo
adossagokért, amelynek hatterében lassuld gazdasagi ndvekedés realizalédott. Medgyessy
Péter nem ok nélkiil bukott meg, hanem azért kellett tavoznia — gazdasagi oldalrol tekintve -,
mert gazdasagpolitikdja megbukott. Abban bukott meg, amihez a legjobban értett, hitelessége
a koalicios partok elétt éppen ezen a ponton kérddjelezdott meg. A D-209-es {igy nem valtott
ki bizalmi valsagot, illetve a koalicids partnernél is csak rovid lefolyasut, de 2004 nyaran
senki eldtt nem volt mar kétséges, hogy Medgyessy Péter miniszterelnokkel biztos bukas a
2006-0s parlamenti valasztas.

Uj gazdasdgpolitika meghirdetésére Gyurcsdny Ferencnek nem volt médja. A
koltségvetés lényegében mar elkésziilt, azon néhany innovaciot lehetett csak atvezetni.
Programjaban elismeréssel addzott a 2003-ban megkezdett 0j gazdasagpolitikanak, amely
,»hozzajarult ahhoz, hogy a magyar gazdasag tartos és egészséges ndvekedésbe kezdjen”. (A
misztifikalt 2003 kozepi gazdasagpolitikai fordulat itt is megjelent.) A 2005-re elfogadott
koltségvetés mégis kiilonbozott néhany relevans ponton a kordabbiaktol. Mindenekel6tt abban,
hogy az allamhaztartason beliili Ujraclosztds meghatarozott tarsadalomképet kdvetett, amit az
igazsagosabb jovedelemelosztas iranyaba torténd elmozdulas képezett le. Kifejezésre jutott ez
a kétkulcsossa alakitott személyi jovedelemado-rendszerben, amely kedvezményezte az
atlagost ¢€s az atlagosnal kevesebbet keresok helyzetét. Ugyanakkor az adokedvezményeket
limitalta, meghatarozta az adékedvezmények igénybevehetdségének felsé hatarat, megemelte
a tokejovedelmek utani adot (az arfolyamnyereség-adot is Gjra bevezette volna, de a kormany
eldterjesztését leszavaztak) és — nem kis konfliktusok vallaldsa 4ran — bevezette a bankadot.

Az allamhaztartdson beliili lehetdségek tagitdsa érdekében a kormanyfé megtagadta
2005-re a NATO kotelezettség teljesitését, ezzel mérsékelte a hadikiadasokat, és kivette a
tervezett autopalya-épitést, a kollégium és bortonépitést a koltségvetésbol, s azokat PPP—
programokba helyezte ki. A meglévd autopalyak koncesszioba adasabol pedig koltségvetési
befizetésekre szamithat. Ellentétben a korabbiakkal a 2005. évi allamhéztartdsba 100 milliard
forintos extra biztonsagi tartalékot épitettek bele.

Nagyon jelentds fordulatot jelentett az érvényes szabalyozashoz képest, hogy a
fejlesztési tamogatasok feltételeként megszabott értékhatarokat olyan alacsonyra szallitottak

le, hogy azokbdl a hazai kisebb vallalkozoi kor is képes meriteni.
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Mar tisztdn a Gyurcsany-kormany nevéhez kothetd az a jovedelempolitikai fordulat,
amely az eredetileg 1-1,5 szdzalékosra tervezett 2005. évi real-keresetemelkedést 2-4 szazalék
koriilire allitotta be a koltségvetési torvénybe is, ami tobb mint a duplaja a Briisszelnek
bemutatott konvergenciaprogramban szereplonek. E csendes lazitas azzal is parosult, hogy az
allamhaztartds megcsuszott palyajat a 2005-6s koltségvetésben csak igen kis mértékben
korrigaljak (0,5 szazalékponttal szemben a terv csak 0,6 szdzalékpontot tartalmaz).

A korményfé az év végén nyiltan birdlta a jegybank politikdjat, amely az altala
generalt erds forinttal korlatozza az export boviilését €s ezen keresztiil a ndvekedés lendiiletét.
Végso soron a gazdasagpolitikai 1épések kozé tartozott az is, hogy a kormany elfogadtatta a
jegybanktorvény modositasat, aminek értelmében a tovabbiakban négy f6 kinevezésére tehet a
miniszterelnok javaslatot a Monetaris Tanacsba.

Osszességében ugy tinik, hogy a Gyurcsdany-kormany gazdasagpolitikajaban nagy
hangsulyt fektet a tarsadalompolitikai kérdésekre, ezen belil is a rendszervaltassal 1étrejott,
nemzetkozileg tekintve is tilzott jovedelemkiilonbségek csokkentésére. Ezt Orban Viktorral
szemben nem a kozéposztily helyzetbe hozasdval (Antall Jozsef programjaban is ez
szerepelt), kozelebbrdl a munkaval rendelkez6, kisgyerekes csaladok tamogatasaval akarja
elérni, hanem a két sz¢lsé pozicidban 1évok anyagi koriilményeinek megvaltoztatasaval. Az
Orban-kormany az utdbbiak status quojat nem akarta sérteni a jovedelemszerzésben, ami azt
jelentette, hogy a koz gyarapodasabol az emlitett kozépen 1évok részesiiltek tobbletekbdl —
korabbi pozicidjukhoz mérten. Medgyessy Péter nem mert ehhez az elosztasi szisztémahoz
hozzanytlni, hanem az allamadossag ndvekedésének terhére vallalta be az anyagilag
kedvezdtlenebb helyzetben 1évd rétegek erdteljes megtamogatasat. Gyurcsany Ferenc —
beszoritott helyzetében - a fent és a lent 1évok kozti jovedelem-atcsoportositast szorgalmazza,
nem kevésbé azért is, mert a jovedelemtobbletek nagyobb részét lekdti a korabbi

kotelezettségek teljesitése.

Szaznapos vazlat — az ij kormany els6 honapjainak értelmezéséhez

A Gyurcsany-kormany 2005. januar tizenkettedikén fenndllasanak szazadik napjat
tinnepelhette. Akkor, januar elején ugy tint, bevdltotta azokat a legelemibb reményeket,
amelyeket a valtozasok kikényszeritdi e radikalis cseréhez fiiztek.

Ez a kormany azért sziilethetett meg, mert a juniusi unios valasztasok utan eltoprengd
szocialista-szabaddemokrata elitcsoportok belattak, a 2002-es tandemmel biztos vereség var

rajuk. A csere mélyebben rejlé oka a baloldal évek ota hangoztatott, el- és beismert valtozasi,
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ujradefinialasi, 0jjasziiletési igénye volt. 2004 késOnyaran és koradszén kiforrta magat néhany
olyan hét, amikor e két — nem feltétleniil egybekapcsolodd - igény eggyé valhatott. /Ennek
részleteit mar az el6z6 pontokban bemutattuk, elegendd, ha csak utalunk a hattér-
Osszefiiggésekre./

Megalakult az 0j kormany, s tizenegy nappal késObb az 10 szocialista vezérkar is
nekilathatott 6nmaga 1jjaszervezésének. Vannak, akik e két fejleményt kiilon-kiilon elemzik,
az 1d6 azonban mindinkabb 6sszeolvasztja e valtozasok okait €s kovetkezményeit.

Az 1) miniszterelndk latvanyos be- és fellépése némileg eltakarta annak a jelentdségét,
hogy kormanyanak mozgdstere rettenetesen sziikre szabott — kozvetleniil az elébb-utobb
beismerendd gazdasagi nehézségek miatt, ami rendkiviil bekorlatozza a kovetkezd évre
modellezhetd koltségvetési kilatasokat. S nem kevésbé azért, mert elddjének két éves
miikédése érdemi reformok nélkiil telt el, mikdzben tehetetlennek bizonyult az ellenzék
konyortelen rohamaival szemben. Uj véllalasaival az adossagallomany novekedésének terhére
samfazta ki a koltségvetést, amelynek — emiatt is — megemelkedett a GDP ardnyéaban is a
kamatszolgalata, s ehhez tarsult 2004-ben az EU-csatlakozasbdl kovetkezd addicionalis
koltségvetési  kotelezettség. A valtozast Ohajtok mindezek ellenére kézzelfoghato,
elfogadtathatd eredményeket szerettek volna latni ott, ahol egyébként mar aligha lehet csodat
csindlni. Ilyen esetben legaldbb hatarozottnak kellene lenni, vagy annak latszani. Vagyis
egyediil a stilus, a politikai kommunikacié rendje, s maga a kormanyzati viselkedés egésze
maradt eredménnyel miivelhetd terepként. Ez ingyen van, ebben korlatlanok a lehetdségek -
igy hitte ezt valamennyi eldd, s bele is ragadt e csapddba valamennyi...

A kérdés marmost Gyurcsany Ferenc kapcsan leegyszeriisithetd arra, hogy neki
sikeriil-e olyan ujdonsaggal eldallnia, amire elédei nem voltak képesek, €és a hatralévo révid
1d6 alatt el tudja-e hitetni a tarsdalom tobbségével, hogy hosszabb tavon 1ényegesen tobbre is
képes lenne, mint amit a valasztasokig hatralévo idoben produkalni tud.

E kérdés jegyében vessziik szemiigyre a kormany els6é szdz napjat, mégpedig a

szimbolikus politizalas, a dontési struktardk és a tényleges dontések tiikrében.
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Teljesitmény a szimbolikus politika vilagaban
Az 1) kormanyfo az elsO pillanatoktol kezdve sziinteleniil hangoztatta és nyilvanvalova is
tette, hogy baloldali elddeihez képest sokkal erdteljesebben kivan élni a szimbolikus politika
valamennyi elfogadhato eszkézével. Minden valdsagos ¢€s latszolagos dontését, 1épését
igyekszik visszavezetni az altala kivanatosnak vallott értékekre. Ebben inkabb hasonlit egy
masik elddjére — Orban Viktorra -, semmint a baloldali el6képekre. Ha teheti, eldszeretettel
mutatja meg lépései, dontései kovetkezményeit az igazsdgosabb, versenyképesebb tarsadalom
felé vezetd folyamat tudatos lancszemeként — akar igy van az, akdr nem. A szimbolikus
politika megujitdsa szerves és meglepd darabkéja volt, ahogyan az 0j vezetés belevetette
magat '56 tinneplésébe. Egy ideig meg is dermedt a jobboldal azon része, amely mar egy
évtizede Ugy tudja, hogy a félévszazaddal ezeldtti forradalom csakis a jobboldal 6roksége. /A
dermedtségbdl hamar atkozdodas lett, de akkor mar kés6é volt./ A szimbolikus politikai
kiizdelmek baloldal szdmara gyszintén hagyomanyosan veszteséges jatszmajat folytatta a
miniszterelndk az egyhdzak kozéleti-politikai szerepének ujraértelmezésekor. Meglepd, de
ebben sem allt vesztésre, sot. Elso pillantasra belebonyolddtak egy olyan jellegti konfliktusba,
amibdl gy tlint, hogy nagyon nehéz lesz eredménnyel kihatrdlni. Azt minden jézanul
mérlegeld tudhatta, hol allnak a nagyegyhdzak egy olyan politikai mezOben, ahol durvan torik
ketté a szerkezetet. Azt azonban nem sejthették egyik oldalon sem, hogy ha ennek az
aszimmetrianak a kormdanyzati-allami hatterére nyiltan r4 mernek kérdezni, akkor sokkal
kisebb mértékli tamogatast lehet remélni még a jobboldali tarsadalmi bazis soraiban is, mint
ahogyan ezt hagyomanyosan gondoltak.
A szimbolikus gyakorlatnak azonban a legerételjesebb terepe a tomegkommunikacio,
s ezen beliil is az ellenzékkel vald sziintelen megmérkézni akards. Az elsé szaz napban
Gyurcsany Ferenc e téren szolgalt a legnagyobb fordulattal. Latvanyos népszeriiség-
novekedése nem véletleniil magyarazhat6 azzal, hogy sajat tdbora, valamint a tétova tobbség
nagyon hamar pozitiv mddon igazolta vissza hatdrozott politikai viselkedését. Az ellenfél
oldalan természetesen nem arat sikereket, am lathatéan nem is torekszik erre. Szembe tiino
modon, hamar megértette, hogy az ellenérdekii taborban, ha a feje tetejére all, akkor sem fog
jobboldal kijelolt Medgyessy Péter szamara a D-209 utan. S ez le is egyszerlsitette a
lehetséges szerep-felfogast arra, hogy
- vagy az elvetélt nemzeti kozép gesztusaival probalkozik,
- vagy pedig tudomasul veszi, de el is vallalja a masik oldal teljességgel elutasito

politikdjanak mindennapi realitdsait.
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Egyelore az utobbit valasztotta. /Minden elemzd gy latta a szdz nap elteltével, hogy
ugyan a szocialistak igen nagy kockazatot vallaltak Gyurcsany Ferenc mélyvizbe vetésével,

de az els6 résztavok eredményei a kockaztatokat igazoltak vissza./

Szaz nap - a strukturak szintjén
Amekkora a valtozas a szobeli politikaban, legalabb akkora a vdltozatlansag a kormanyzati
intezmények  abszurd vilagaban. Nemhogy felszamolodtak volna a legkiéltobb
parhuzamossagok, hanem bizonyos fokig még meg is erdsitettek. A kormany hét poszton is
valtozott, &m szaz nap elteltével a legkevésbé sem lathato, hogy lenne barmiféle érdemi, a
hatékonysdg irdnyaba torténd hatarozott elmozdulas. Az wjdonsdg, a gyorsan kialakitott
tandcsado testiiletek inkédbb a politikai tdmogatasokért cserébe nyujtott presztizs-kifizetd
intézményeknek tlinnek, semmint a kormanyzati munka optimalizaldsat, intenzivebbé tételét
biztositdé megoldasoknak. A régéta emlegetett igény, miszerint torekedni kell a kormanyzati
¢és a partfunkciok vilagos elhataroldsara ¢és a kozottiik kialakitandd  értelmes
funkcidmegosztasra, tgy latszik, tovabbra is megmarad a kdtelezden bevallandd dnkritikék
kéznél 1évo lehetdségének. Kormanyozni természetesen igy is lehetséges, legfeljebb
hallatlanul bonyolult, nehezen atlathato, és alacsony hatékonysagu. Igaz, a tisztyjitd
kongresszus elott két héttel Gyurcsany Ferenc aligha volt abban a helyzetben, hogy igénye,
elképzelései szerinti kormanyt alakitson. Azdta meg — ugy latszik -, nem volt id6 ezen eszelni.
Maradt tehat az, amit tizendt éve lathattunk: a mindenkori miniszterelnok kormanyoz a maga
sziikebb, szubjektiv izlésti kornyezetével, s aztan vagy jo az izlése - vagy nem. /Erdekes, a
politikai megfigyeldk, elemzoként megszolalok nagy része nem akarta észre venni annak
jelentdségét, hogy az 0j kormanyfd partja sorsdonté kongresszusanak megtartasa elétt kb. tiz
nappal kellett, hogy kormanynévsort hirdessen, holott — teljesen nyilvanval6 volt az a nyomas,
ami a partbéli szerepek ujraclosztasa révén megterhelte a kormanyalakitas-atalakitas
lehetdségeit./

Az lizemmenet szintjén tehat van kormanyzas, nem jobb és nem rosszabb, mint az
eddigiek. /Azért az a késdbbiekben meglepne, ha a kormanyfo az évtizedes cégvezetdi-iizleti

tapasztalatai utan beérné a hatékonysag eszaznapi szinvonalaval./

A tényleges dontések szintje
A szdz nap soran harom megfoghatd teriileten sziilettek érdemi dontések. Egyrészt a
koltségvetéshez kapcsolodoan, amelyek koziil igen latvanyos volt a bankokkal tortént

konfrontacid. A tokejovedelmek megnyirbaldsa, valamint a Nato-kiaddsok nyilt csokkentése
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sem volt éppen konfliktusmentes dontés. A fiatalok lakashoz jutdsi 1) tamogatasi
rendszerének megalkotdsa lesz e szaz nap befejez0 mozzanata, s mindez egyiitt valoban azt
mutatja, hogy a szlikre szabott keretek kozott is probalnak megfelelni az igazsdgosabb
ujraelosztas kritériumanak.

Masfelol az elsd szaz nap dontései kényszeresen tapadtak a masok altal kijelolt
paranoia feloldasdhoz: a népszavazasi téboly racionalizdlasahoz. Nem allithatd, hogy nem
volt kockézatos a valasztott megoldas, de tény, sikeriilt korlatozni és megakadalyozni azon
erok politikai gydzelmét, amelyek nem éppen a feleldsségvallalas jegyében sodortdk az
orszagot ismét folosleges és terhes polarizacioba. Fura modon, a népszavazast elemz0 szazas
nagysagrendeket képviseld politikai irdsok még csak nem is akartak érzékelni, s igy
érzékeltetni sem annak a jelentdségét, miszerint ez a kezdeményezés éppenséggel abban
kaphatta meg belpolitikai fontossagat, hogy az induld, munkdhoz 14t6 0j kormanyt eleve
kényszerpalyara terelte. Egyediil Fricz Tamés tette meg ezt a szivességet, amikor a
népszavazast megel6z6 hét szombatjan, nagy terjedelmiit Magyar Nemzetbeli irasaban brutalis
Oszinteséggel irta meg: nem a feltett kérdések a fontosak, hanem a Gyurcsany-kormany
megbuktatdsa.

Harmadreészt, volt néhany olyan jellegli dontés, amelynek az iizenete nem volt tobb -
igaz, kevesebb sem - mint a kormdnyzati szuverenitds visszaszerzésének igénye. A mar
emlitett konfrontacid az egyhazi szervezetekkel, valamint a Nato-val — ilyen tipusu dontések
voltak. Ide tartozonak vélem az iraki kivonulds megkonstrualasat is. Nem allithato, hogy
teljesen egyértelmii és vilagos dontés volt, am alapiizenetébdl nagyon is kiolvashato volt az a
szandék, miszerint az 1) kormany még a legkurrensebb nemzetkozi/hatalmi politikai
kérdésekben is szeretné megmutatni a maga szuverenitasat. Mindez azért is volt babras, mert
a nemzetkdzi kotelezettségek meglehetdsen sziikre szabtdk a lavirozasi szabadsag hatérait —
ugyanakkor éppen e részvétel megitélésében valtozott nagyot az eurdpai kozvélemény
hangulata. Az egy fenékkel két lovat tipikus esete jatszodott le, de sikeriilt a mutatvanyt

eldadni...

Osszességében

Gyurcsany Ferenc szdz napja nyomdn ugy tlinik, hogy egy konfliktuskereso, majd egy
konfliktuskeriilo kormany utdn formalddik az a harmadik alakzat, amelynek a Iényegét a
konfliktusvallalas adja. A szégyenlOs, tétova politikaformalds atadta a helyét annak a
hatdrozott kormanyzéasnak, amely lathatéan ugyszintén megosztja a kozvéleményt. Nem

mindegy azonban, hogy érdemi alternativak, valos konfliktusok jegyében, avagy pusztan
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hatalmi megfontolasok alapjan. 4 Gyurcsany-kormanynak van még jo par honapja arra, hogy
bebizonyosodjék: hatarozottsaga to6bb mint stilusjegy, mert hosszabb tavon is elfogadhato
torekvésekert vallaljak és vallaltatjak az iitkézeteket. Az 1d6 érdemi reformokra kevés, ezt
tudja mindenki — hivei ugyanagy, mint ellenfelei. Ahhoz viszont tal hosszl 1d6, hogy semmi
se torténjék. Egy valasztas biztos elvesztéséhez példaul egészen valdszini, hogy elegendd e
hosszu év is. A kinalkozo kiutak egyike lehet az, ha ezt a kényszerti lehetdséget megprobaljak
akként hasznositani: szembesitik a Magyar Tarsadalmat a rendszervaltds kezdetének
reményeivel, igéreteivel s azzal, amit a mai, jocskan megvaltozott torténelmi-tarsadalmi-

nemzetkozi kornyezet kinal fel.

2004-bol visszatekintve a kezdetekre

Tizenot évvel ezel6tt még leginkabb csak a vagyak, sejtések, bizonytalan remények és
igéretek szintjén volt megfogalmazhatdo Magyarorszag tdvolabbi jovéjének mikéntje. A diffuz
elképzelések — elsésorban az akkoriban talpra 4116, Gijonnan megszervezdod politikai erdknek
koszonhetden — nagyjabol négy csomopont koriil korvonalazddtak. Utdlag konnyli szdmon
kérni a korabeli er6kon naivitasaikat, de az a legbecsiiletesebb, ha elfogadjuk: az 6sszeomlas
blivoletében egészen keveseknek adatott meg az a szkepszis, amelynek jegyében feltételezték
az eljovendé Uj Vilag problematikus mivoltat. A multtdl, a szocialista ordogtdl s szovijet
helytartojatél valé megszabadulas Orome nem feltétleniil kedvezett a koriltekintd
gondolkoddsmaédnak.

A négy csomopontot a kdvetkezok képezték: jolét, piacgazdasag, demokracia és
Europa.

A joléten az emberek természetszerileg azt értették, amit a sajat szemiikkel is
lathattak. Eurdpa szerencsésebbik felében a mindennapi élet szinvonala, a fogyasztds, az
elvégzett munkaért realizalhat6 jovedelem a keleti szektorhoz képest évszazaddal eldbbre jaro
szinvonalat jelentett. Joggal remélhett¢ék tehat sokan azt, hogy a szocializmustol valo
megszabaduléas egyuttal automatikusan a jolét kezdetét is jelentheti.

A piacgazdasag a gazdatlansag helyett mindenekel6tt a felelds gazdalkodast, az dncéla
termelés helyett a valos igények kielégitését, az allami tulajdon helyett a kézzelfoghatd
tulajdonosi érdekeltséget jelentette. Persze, a versenyt is, amelyr6l azonban némi
szégyenldsséggel és tudatlansaggal ugy véltiilk, mintha annak csak nyertesei lennének — a

leend6 vesztesekrdl senki nem ejtett egyetlen szot sem.
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A demokracia igenlésében tiint leginkabb egységesnek a korabeli magyar tarsadalom.
Egypartrendszer helyett tobbpartrendszert, korlatozott és manipuldlt nyilvanossadg helyett
teljes €s szabad, ellendrzés-képes nyilvanossagot, kényszeres €s formalis politikai részvétel
helyett valdsagos, kozvetlen néprészvételt, diktatura és/vagy hegemonia helyett pedig
pluralizmust, az eszmék, torekvések, szervezddések sokszinliségét remélték megvaldsulni.

Europarol annyit tudtunk, hogy foldrajzilag ugyan koézel van, de kulturalisan, a
mentalitdst tekintve, az elért integracids szintet nézve s mindenekeldtt a kooperacid
hatékonysagat, mindségét szemiigyre véve akar mi is odatartozhatnank... akar... miért éppen
a finnek, az irek, a portugalok? Mi miért ne lehetnénk ugyanolyan jogon eurdpaiak, sot:
Europaiak. Ebben a kontextusban ,,Eurdpa” azt jelentette: nem szovjet, nem azsiai, nem varsoi
szerzOdéses, nem keleti, nem balkani. Helyette integracio-, kooperacio-, fejlodés- ¢és
versenyképes nemzet vizidja rajzolodott ki.

Az eurOpai integracios folyamatba tortént bekapcsoldddsunk természetesen tavolrol
sem volt fiiggetlen a demokratizalodas alakuldsatol, mégis e kettd nemcsak idében, nemcsak
az intézmények szintjén, de a megoldand6 feladatok dramaturgidjat illetéen is elvalt,
elvalasztddott egymastol.

A demokracia visszaszerzése, Ujboli elsajatitasa, kozosen Ohajtott rendje 1989-ben
mindenekeldtt a hidnyzo intézmények fel6l mutatott rikitd fehér foltokat. Némi meglepetésre
az alapvetd intézmények mindegyike megteremtddott az 1989 szeptembere és 1990 oktdbere
kozotti, alig tizennégy honap soran. 2004-ben Iényegében ugyanezen intézményi keretjatékok
kozepette zajlottak/zajlanak a mindennapi hatalmi kiizdelmek, pedig volt itt minden.
Népszavazas, partszavazas, kormanyvaltas, parlamenti kiizdelem, allamféi vétd és
alkotmanybirdsagi beavatkozas, ligyészségi €s birosagi talaktivitds - rendszeres erdprobak
sorozata terhelte-tesztelte hétrl-hétre a masfél évtizedes berendezkedés intézményi alapjait.
Nem mondhato, hogy valamennyi kiallta a probakat, azt pedig végképp naivitas lenne allitani,
hogy az intézmények kozotti konfliktusos érintkezés modelljei kelléen rendezettek lennének.
Medgyessy Péter tett ugyan tavasszal egy tétova kisérletet arra, hogy a kozbeszéd
kozéppontjaba allitsa az atmenetet kdvetd ) alkotmanyos rend némely kérdését, am kisérlete
— mint mar ezt elemeztiik -, kudarcba fulladt. Mindebb0Ol azonban nem kellene eleve arra
kovetkeztetni, hogy maga a feladat ne lenne nagyon is idején valo.

A demokrécia masik, mélyebb és nehezebben megragadhatd metszete, a részvétel és a
politikai kultura vildga mar sokkal tobb deficitet mutat masfél évtized tavlatabol. 1989 egyik
jellemzd vonasa éppen az volt, hogy a tomegek — ha kellett, akkor szdzezrek — rendszeres

jelenlétiikkel, tamogatasuk vagy rosszalldsuk kézzelfoghatd részvételi jeleivel erdsitették a
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rohamosan alakulé politikai valtozasokat, mégpedig a kivanatos irdnyba. 2004 néhany
kitiintetett alkalma ugyanakkor éppenséggel azt mutatta, hogy a partpolitikai szempontokra
visszasziikiilo részvételi szféra tovabbra sem nyeri el a felndtt allampolgarok tobbségének
tetsz€sét. Mindez nem feltétleniil az elmult év tanulsdga, de azt mindenképpen allithatjuk,
hogy az év két nagy megmérettetése — az unids szavazas, illetéleg a népszavazads — minden
korabbinal jobban aldtamasztotta a deficites részvétel problematikus mivoltat.

S ami a politikai kultarat illeti, arrdl az elmult év jonéhany tomeges, kozéleti-politikai
rendezvénye toObb mint meglepd tanulsagokkal szolgalt. Nehéz beismerni, de az j magyar
demokracia masfél évtizedének hagyomanyteremtd ereje, mintaképz0 hatasa, normativitasa
sokkal gyengébb lett, mint ahogyan ezt koradbban feltételeztiik. A tomeges eseményeken
éppenséggel azok a gesztusok, szimbolumok, csoportszokdsok dominaltak, amelyekrdl még
tizenot évvel ezelott is azt hittiik, hogy végképp és visszavonhatatlanul elsiillyedtek a magyar
nép emlékezetében. 1989-ben akadt egy-két felemeld, netan illuzidkkal teli mozzanat, amikor
azt lehetett remélni, nem reménytelen a Multtal valo konszenzusos viszony kialakitasa. 2004-
ben tobb alkalommal is be kellett latni, nemcsak az orszag polarizalodott tartésan, de az
elmult szdz évre vonatkozdan is olyan eszmék, hitek gydkereztek meg, amelyeknek
egymassal valo kibékitésére nem sok esélyt latni. Ebbdl a szempontbdl a népszavazast
megeldzé hetek kampany-kiizdelmei adtak kijozanité hatast leckét mindazoknak, akik ugy
veélték, hogy legalabb a XX. szazad elemi dilemmait illetéen lehetséges valamiféle tarsadalmi
kiegyezés. A levonhato tanulsag éppen az ellenkezd lett: a hazai politikai kultara tovabbra is
szegmentalt, kevéssé reflektalt és roppant szegényes mértékben diskurzus-képes. Valamennyi
fontos mondandot legfeljebb a sajat tabor keritésein beiil lehet vitdra bocsatani, és csak akkor,
ha garantalt a helyeslo egyetértés.

Mindezektdl nem fiiggetleniil, de némiképpen Onallban megemlitendd a hazai
nyilvanossag egy sorsdontd metszetének alakulasa. Tizenot évvel ezelott a hazai médiaban
dolgozok tobbsége ugy érezhette, hogy eljott szamara a sajtészabadsag aranykora. Mindenrol
lehetet irni, mindent meg lehetett kérdezni, a politikusok partnerek voltak, a kozonség
érdeklddése sziinni nem akardnak tlint. A régi parancsnokok elszivarogtak a helytikrol, az 0j
tulajdonosoknak még nem volt jelentdségiik, valoban korlatlannak tetszett a sajtészabadsag.
2004-ben mar nem lehetett arrol beszélni, hogy a szabad és fliggetlen kdzszolgalat kitlintetett
alakitoja lenne a politikai-kozéleti erétérnek. S nem azért, mintha a kdzszolgélat eltiint volna,
hanem mindenekelott azért, mert a bulvarosodas feltartoztathatatlan térhoditasanak
koriilményei kozott mind kevesebb jelentésége van annak, mit mond, ir, mutat meg a

kozszolgalat. S ahogyan egykoron — 1989-ben — maga a politikai szféra is igyekezett
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radikalisan alkalmazkodni a sajtdszabadsag koriilményeihez, s a régi/iij politikai osztaly is
naponta tanulta a nyilvanos szereplés elemi kellékeit, igy most is ez a helyzet. A politikai
osztaly ezuttal is tanul, de most mar a bulvarositas, a szérakoztatova valas, az dnmagaban
véve esemény-Ertékiivé avanzsalddas manirjait sajatitja el.

Demokratizalddasrol tehat tovabbra is bizakodva beszélhetiink, de hozza kell tenniink:
tizenot €vnyi tapasztalattal a hatunk mdogott 2004 megerdsitette, hogy nem lehetséges a
demokracia olyan adott allapotanak elérése, amely utdin mar nem kellene a kezdetekhez
hasonlatos feleldsséggel, rekonstrukcios szandékokkal, eltokélt eréfeszitésekkel jratermelni a
demokracia megbizhaté miikodéshez sziikséges alapvetd intézményeket.

S végiil, az egykori remények koziil az latszik teljesiilni, ami akkoriban a
legmesszebben 1évonek latszott: Europa. A mogottiink hagyott évben tobbszordsen is pecsét
keriilt hazdnk uniés tagsaganak megfellebbezhetetlen tényére. Majus elsejétdl teljes jogu
tagokka valtunk, s hat héttel késébb mar meg is valaszthattuk briisszeli képviseldinket. Az év
hatralévé honapjaiban pedig a legkiilonfélébb bizottsagokban, tisztségekben foglalhattak
helyet a magyar képviseldk, akik fontos megbizatasokkal erdsithetik unios pozicidinkat. Talan
ma mar senki sem hiszi el, de a korabeli kozvélemény-kutatdsok adatait bongészve kitlinik,
hogy a masfél évtizeddel ezeldtti magyar lakossag a tobbi valtozashoz képest ennek az Gjra
integralédasnak adott a legkevesebb esélyt. Vitathatatlan, ez a tagsadgi viszony nem ugy
reméltiilk, hanem olyan csoportos csatlakozds révén, amelynek motivumaiban a globalis
nagyhatalmi érdekek dominaltak - félreérthetetleniil. Talan nem is olyan nagy baj ez, mert
felhivhatja nemcsak a kozvélemény, de a politikai osztaly figyelmét is annak jelentdségére,
hogy Magyarorszag - akar tudomast vesz errél, akar nem — a kiilsd, szélesebb eurdpai
megitélés szemszogébdl nézve szerves része egy olyan régidonak, amelynek meglehetdsen

egységesek a megitélési kritériumai.

Osszességében 2004 egyszerre mutatta fel a tizenot év egészével vald kontinuitds nagyon
fontos jegyeit, de a masfél évtizednyi fejlodés meglehetésen torékeny mivoltat is. A
bemutatott fordulatok mindegyike meglehetésen sok esetleges momentumot tartalmazott, s a
torténelmi kihivasok méreteihez mérten meglehetdsen kevés olyan szerves, meggyokerezett,
visszafordithatatlanul intézményesedett alapot, amely nyoméan az elemz0 azt allithatna:
Magyarorszagon véglegessé ¢és visszafordithatatlannd rogziilt a rendszervaltas folyamata. A
mogottiink  hagyott év  sok szempontbol Ujraformalta a hatalmi-politikai  szféra

versenyfeltételeit, a fordulatok egy része az ellenzéknek, mas része a kormanyon lévéknek
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kedvezett. A kovetkezo - sorsdontOnek igérkezé — megmérettetés, a 2006-os valasztasok eldtt
annyiban tisztabba valt a képlet, amennyiben mind a két oldalon mindent megtesznek a végso
gy6zelem érdekében, noha Gjabb tartalékok megmozditasa mar egyik oldalon sem remélheto.
Mindent tudunk, mindenkit ismeriink, mindent hallottunk és lattunk mar. Meglepetések nem
varnak rank, s az elmult masfél évtized nyoman ez sem kevés... Igaz, nem is tal vigasztald
kilatas.

De nem is reménytelen. Gyurcsany Ferenc helyesen érzett ra a ,,rendszervaltasnak
vége” — tipusu politikai diskurzus termékeny mivoltara. (Csak halkan jegyezziik meg, ezzel
kisérletezett mar Orban Viktor i1s, ¢ kiilonb6zo okok miatt nem tudta kihozni ebbdl a
fordulatbdl azt a politikai kapacitast, ami egyébként valoban benne rejlik. Ebbdl nem az
kovetkezik, hogy maga a feladat reménytelen lenne.)

Még joval a kampany eldtt alaposan at kellene gondolni, hanyadan allunk a
rendszervaltas kezdetén vizionalt Négy Nagy Igérettel, mi teljesiilt mindezekb6l, hogyan? S
legfoképpen: hogyan fogalmazhatnank meg UJRA, tizenot év elmultdn - ugyan ezt a négy
értéket? Mit jelent és jelenthet ma a piac, a verseny, a demokracia, mit jelent Europa azok
utan, hogy mi is alkotd részei vagyunk? Mit jelent a Jolét ma? Azoknak, akik elérték, s
azoknak, akiknek rettentéen korlatozott lehetéségeik vannak?

Hissziik, nemcsak azt kellene hirdetni, hogy véget ért a rendszervaltds, mert ez
bumerang-modon is elsiilhet. Ugy kellene finomitani ezt a patetikus entrée-t, hogy befejeztiik
azt, amir6l homalyosan, de mindannyian egyet gondoltunk 1989 tijan, az el6z6 rendszer
bukésakor. Az lett beldle, ami. Mindez nem ment benniinket f6l ama felelosség alol, hogy
masfél évtizednyi tapasztalatokkal a hatunk mogott ne definialjuk Ujra  egykori
alapértékeinket. Meg kell mondani: mit vélink ma ezekrdl, milyen legyen a kovetkezd
évtizedben, s legféképpen: hogyan lehetséges konszenzust teremteni az Ujboli értelmezés
koré.

Erre elég lehet egy év, masra sem.

Petschnig Maria Zita — Kéri Laszlo

Budapest, 2005. januar-februdr-marcius
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